Ausfertiqung

Amtsgericht
Tostedt

71173116 Tostedt, 07.07.2017

Beschluss

In der Gefahrenabwehrsache
betreffend

Cécile Lecomte, . !
Antragstellerin

Prozessbevollmachtigter: Rechtsanwalt Christian Woldmann, Schulterblatt 124, 20357 Ham-
burg
Geschéaftszeichen: 396/16

Beteiligte und Antragsgegnerin:

Polizeidirektion Luneburg, 21332 Lineburg
hat das Amtsgericht Tostedt am 25.08.2017 durch die Richterin Peeck beschlossen:

1. Es wird festgestellt, dass die am 08.04.2016 erfolgte Freiheitsentziehung rechtswidrig
gewesen ist.

2. Die Kosten des Verfahrens tragt die Antragsgegnerin.

3. Der Geschaftswert wird auf 5.000,00 € festgesetzt.
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Griinde

Die Antragstellerin begehrt die Feststellung der Rechtswidrigkeit ihrer Ingewahrsamnahme
anlasslich einer Protestaktion.

Die Antragstellerin ist bekannte Kletteraktivistin, die sich im gesamten Bundesgebiet, u.a. in
der Anti-Atom-Bewegung engagiert.

Am 08.04.2016 beteiligte sich die Antragstellerin kurz nach Mitternacht unter Einsatz von Klet-
tertechnik und Anti-Atom-Bannern an einer gegen den Transport von Uranerzkonzentrat zur
AREVA Uranfabrik in Narbonne-Malvési in Siid-Frankreich gerichteten Aktion in Buchholz i.d.
Nordheide.

Die Aktion fand an einer FuRgéngerbriicke am Buchholzer Bahnhof statt. Die Antragstellerin
seilte sich gemeinsam mit einer weiteren Kletteraktivistin mit Hilfe von Klettergeschirr und
Klettersacken von der Bahnbriicke Uiber den Gleisen unmittelbar (iber einer Hochspannungs-
leistung ab. Die Aktion wurde von Kamerateams und Pressevertretern sowie ca. 20 weiteren
Personen begleitet.

Nachdem der Bahnverkehr gesperrt und die Oberleitungen abgeschaltet worden waren, wur-
den die Antragstellerin und die weitere Aktivistin durch Krafte des Héheninterventionsteams
der Berufsfeuerwehr Hamburg abgeseilt. Die Ubrigen, nicht kletternden Teilnehmer der Pro-
testaktion erhielten Platzverweise oder wurden von den Polizeibeamten eingekesselt,

Die Antragstellerin wurde durch Polizeibeamte der Pl Harburg gegen 03:15 Uhr in Gewahr-
sam genommen. Die Kontaktaufnahme zu dem richterlichen Eildienst scheiterte aufgrund der
Nachtzeit.

Vor Aufnahme in die Gewahrsamszelle erfolgte eine Durchsuchung der Antragstellerin und
ihrer mitgefiihrten Sachen. Der Antragstellerin wurden samtliche Hilfsmittel. wie etwa Gelenk-
schoner sowie ferner Kleidungsstiicke abgenommen. Die Antragstellerin wies die Polizeibe-
amten unter Vorlage ihres Schwerbehindertenausweises und eines facharztlichen Attestes auf
die Notwendigkeit der Versorgung mit diversen Hilfsmitteln hin. Wegen der naheren Einzelhei-
ten wird Bezug genommen auf Bl. 10 f. d.A.

Die Entlassung der Antragstellerin aus dem Gewahrsam erfolgte um 05:05 Uhr.

Gegen die Antragstellerin wurde ein strafrechtliches Ermittlungsverfahren durch die Staatsan-
waltschaft Stade eingeleitet, welches inzwischen gemaR § 170 Abs. 2 StPO eingestellt wurde.

Mit ihrem Antrag begehrt die Antragstellerin die nachtragliche Feststellung, dass die nachtli-
che Freiheitsentziehungsmalnahme am 08.04.2016 durch die niedersachsische Landespoli-
zei der Pl Harburg von ca. 03:15 Uhr bis ca. 05:15 Uhr dem Grunde nach und hinsichtlich der
Art und Weise der Durchfiihrung rechtswidrig war.

Wegen der Einzelheiten der Einwendungen wird Bezug genommen auf die Ausfuhrungen der

Antragstellerin in den Schriftsatzen vom 06.05.2016 (Bl. 1 ff. d.A.) sowie vom 04.10.2016 (BL.
70 ff. d.A).
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Der Antrag ist zuldssig.

Das angerufene Gericht ist gemaR § 19 Abs. 2 und 3 Nds.SOG fur die Uberprifung der
RechtmaRigkeit der Freiheitsentziehung zustandig. Die Prifung der RechtméRigkeit wurde
durch die Antragstellerin auch innerhalb eines Monats nach Beendigung der MaRnahme be-
antragt, § 19 Abs. 2 Satz 1 Nds.SOG.

Weiter hat die Antragstellerin ein berechtigtes Interesse an der Feststellung der Rechtswidrig-
keit der Ingewahrsamnahme geltend gemacht. Im Hinblick auf den hohen Wert des Freiheits-
rechts aus Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG bestent bei beendeten Freiheitsentziehungen regeiméaiig
ein fortwahrendes Rechisschutzinteresse an einer Uberpriifung der RechtmaRigkeit der Ent-
scheidung (OLG Munchen, Beschluss vom 09.08.2007, 34 Wx 31/07, zitiert nach juris).

2.
Der Antrag ist auch begriindet.

Die  Antragsgegnerin  stitzt die RechtméaRigkeit der Freiheitsentziehung auf
§ 18 Abs. 1 Nr. 2 Nds.SOG.

Das Gericht konnte vorliegend offen lassen, ob die Versammiung gemaR § 8 Abs. 2 NVersG
wirksam aufgeldst wurde und die Antragsgegnerin zu Recht Polizeirecht angewendet hat.

Entgegen der Auffassung der Antragsgegnerin liegen die Voraussetzung gemaf
§ 18 Abs. 1 Nr. 2 Nds.SOG nicht vor. Danach kann die Polizei eine Person in Gewahrsam
nehmen, wenn dies uneriasslich ist, um eine unmittelbar bevorstehende Begehung oder Fort-
setzung einer Straftat oder einer Ordnungswidrigkeit von erheblicher Gefahr fur die Alige-
meinheit zu verhindern,

Dabei kommt es fur die Frage, ob die Begehung einer Straftat oder einer Ordnungswidrigkeit
von erheblicher Bedeutung flir die Aligemeinheit vorliegt, auf die im Poiizei- und Ordnungs-
recht mallgebliche Bewertung des Vorliegens einer Gefahr ex ante und nicht auf die rechtli-
che Wiirdigung des Falles bei riickwirkender Betrachtung an (BVerwG, Urteil vom 01.07.1975,
I C 35.70, zitiert nach juris).

Das Gericht kann offen lassen, ob die Antragsgegnerin bei einer ex ante Bewertung zu Recht
von der andauernden oder unmittelbar bevorstehenden Begehung von Straftaten geman
§§ 315, 316 b Abs. 1 Nr. 1, 240 StGB oder Ordnungswidrigkeiten geman §§ 62, 64b Abs. 2
Nr. 5 EBO ausgehen konnte.

Jedenfalls war die Malnahme nicht unerlasslich im Sinne von § 18 Abs. 1 Nr. 2 Nds.SOG.
Unerlasslichkeit bedeutet, dass das Mittel der polizeilichen Ingewahrsamnahme nur ange-
wendet werden darf, wenn es zur Verhinderung der beflirchteten Straftat geeignet und erfor-
derlich ist und den Einzelnen oder die Aligemeinheit weniger beeintrachtigende MaRnahmen
nicht ersichtlich sind (OVG Luneburg, Urteil vom 24.02.2014, 11 LC 228/12, zitiert nach juris).
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G
Der Antragsgegnerin standen hier mildere, gleich geeignete Mittel zur Verfigung. Als mildere
und die Antragstellerin weniger belastende Manahme kam die Beschlagnahme des von der
Antragstellerin mitgefiihrten Klettergeschirrs in Betracht, wodurch ein erneutes Abseilen tber
den Gleisen hatte verhindert werden kdnnen. Des Weiteren kam die Erteilung eines Platzver-
weises in Betracht.

Entgegen der Auffassung der Antragsgegnerin sind diese MaRnahmen nicht bereits deshalb
ungeeignet, da es sich bej der Antragstellerin um eine bekannte Aktivistin handelt. Da die In-
gewahrsamnahme eine Freiheitsentziehung im Sinne des Art. 104 Abs. 2 GG darstellt, ist ins-
besondere bej der Prifung ihrer Unerlasslichkeit ein strenger MaRstab anzulegen (val. OLG
Celle, Beschluss vom 14,09.2011, 22 W 2/11, zitiert nach juris; VGH Baden-WUrttemberg‘
Urteil vom 17.03.2011.1 8 2513/10, zitiert nach juris). Diesem strengen MaRstab wird die Ein-
schatzung der Antragsgegnerin, dass die Antragstellerin sich den Anordnungen der Polizei
wie Platzverweisen und Raumungsverfiigungen von vornherein widersetzen wirde, nicht ge-
recht.

Die Malnahme war auch hinsichtlich der Art und Weise der Durchflihrung rechtswidrig.

Entgegen der Auffassung der Antragsgegnerin war die Vorenthaltung der Hilfsmittel der An-
tragstellerin, wie etwa der Handgelenkschoner, nicht von den Vorschriften der
§§ 22 Abs. 1 Nr. 1, 23 Abs. 1 Nr. 1 Nds.SOG gedeckt.

GemaR § 22 Abs. 1 Nr. 1 Nds.SOG kann die Polizei eine Person durchsuchen, wenn sie nach
diesem Gesetz oder anderen Rechtsvorschriften festgehalten werden kann. Nach § 23 Abs. 1
Nr. 1 Nds.SOG kann die Polizei eine Sache durchsuchen, wenn sie von einer Person mitge-

Die MaRnahme war unverhaltnismaRig. Das Gericht vermochte nicht zu der Uberzeugung
gelangen, dass von den Hilfsmittein eine Gefahr fur die eigenen oder dritte Personen ausging,

sungsrechtlichen Bedenken (vgl. BVerfG, Nichtannahmebeschluss vom 10.12.2003, 2 BvR
1481/02, zitiert nach juris).

Weitere MaRRnahmen unterblieben seitens der Antragsgegnerin geman

§ 19 Abs. 1 Satz 2 Nds.SOG zu Recht, da nach zutreffender Prognose eine Entscheidung erst
nach Wegfall der Manahme ergangen wére.
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Die Festsetzung des Geschéftswertes beruht auf § 19 Abs. 4 Nds.SOG i.V.m. § 36 Abs. 3
GNotKG.

Rechtsbehelfsbelehrung

Diese Entscheidung kann mit der sofortigen Beschwerde angefochten werden. Sie ist einzulegen inner-
halb einer Notfrist von zwei Wochen bei dem Amtsgericht Tostedt, Unter den Linden 23, 21255 Tostedt
oder dem Landgericht Stade, Wilhadikirchhof 1, 21682 Stade. -

Die Frist beginnt mit der Zustellung der Entscheidung.

Beschwerdeberechtigt ist, wer durch diese Entscheidung in seinen Rechten beeintrachtigt ist. Die Be-
schwerde wird durch Einreichung einer Beschwerdeschrift oder zur Niederschrift der Geschaftsstelle
der genannten Gerichte eingelegt. Sie kann auch zur Niederschrift der Geschaftsstelle eines jeden
Amtsgerichts erklart werden, wobei es fir die Einhaltung der Frist auf den Eingang bei einem der ge-
nannten Gerichte ankommt. Sie ist von dem Beschwerdefihrer oder seinem Bevoliméchtigten zu unter-
zeichnen. Die Beschwerde muss die Bezeichnung des angefochtenen Beschlusses sowie die Erklarung
enthalten, dass Beschwerds gegen diesern Beschiuss eingelegt wird. Scli die-Entscheidung nur zum
Teil angefochten werden, so ist der Umfang der Anfechtung zu bezeichnen. Die Beschwerde soll be-
grundet werden.

Peeck
Richterin

Ausgefertigt

Amtsgerick}jqostedt, 28. August 2017
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