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In der Strafsache
gegen Cecile Stephanie Lecomte

wird Namens und im Auftrage der Angeklagten die
ANHORUNGSRUGE

erhoben. Die Anhdrungsriige richtet sich gegen den Beschluss des Landgerichtes Frankfurt
am Main vom 24.08.2010, eingegangen am 01.09.2010. Es wird beantragt,

das Verfahren durch Beschluss in die Lage zuriick zu verset-
zen, die vor Erlass des Beschlusses vom 24.08.2010 bestand.

Griinde:
Zurecht weist die Angeklagte darauf hin, dass das Landgericht Frankfurt am Main mit der
Berufungsentscheidung den Anspruch der Angeklagten auf rechtliches Gehir in entschei-

dungserheblicher Weise verletzie.

Zur Rechtfertigung dieser Ansicht bezieht sich die Angeklagte auf den Inhalt des Schriftsat-
zes vom 06.07.2010. Ergiinzend wird auf den Inhalt der Akten Bezug genommen.

Im Schriftsatz vom 06.07.2010 legte die Angeklagte {iber ihren Verteidiger ausfiihrlich dar,
warum das Rechtsmitte] als Berufung gefiihrt werden musste. Dies lag ausschlieBlich daran,
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dass dem Verteidiger der Angeklagten nach Zustellung des schriftlichen Urteils innerhalb
der Revisionsbegriindungsfrist keine Akteneinsicht gewéhrt worden ist.

Die Berufung war deshalb nicht annahmepflichtig. Die Angeklagte hitte nimlich im Falle

der Gewihrung der Akteneinsicht eine Sprungrevision erhoben. Diese wiire zulissig gewe-
sen, weil die Staatsanwaltschaft die von ihr eingelegte Berufung zwischenzeitlich zuriick-

nahm.

Die diesheziiglichen tatsdchlichen Umstéinde liel} das Landgericht Frankfurt am Main im Be-
schluss vom 24.08.2010 unbeachtet. Das Landgericht Frankfurt stellte lediglich darauf ab,
dass die Angeklagte zu einer Geldstrafe von nicht mehr als 15 Tagessiitzen verurteilt worden
sei. Mit den tatsdchlichen rechtlichen Einwendungen der Beklagten gegen eine Verfahrens-
weise nach § 313 StPO befasste sich das Landgericht Frankfurt nicht,

Unzulidssig war eine Entscheidung nach § 313 StPQ weiterhin, weil die Angeklagte in ihrem
Schriftsatz vom 06.07.2010 ankiindigte, im Berufungsverfahren weitere Beweisantriige stel-
len zu wollen. Auch dies beriicksichtigte das Landgericht Frankfurt im Beschluss vom
24.08.2010 nicht, obwohl die Angeklagte gar die Beweisthemen der zustellenden Beweisan-
trige darstellte.

Nach der Ankiindigung neuer Beweismittel darf die Annahme der Berufung nur abgelehnt
werden, wenn an der Richtigkeit der bisherigen Feststellungen verniinftigerweise kein Zwei-
fel bestehen kann (Meyer-Goliner Strafprozessordnung, 53. Auflage, Rz.9 zu § 313).

Davon, dass an der Richtigkeit der bisherigen Feststellungen verniinftigerweise kein Zweifel
bestehen kann, kann keine Rede sein. Dies wird auch im Beschluss vom 24.08.2010 nicht
dargelegt. Zweifel an der Richtigkeit der bisherigen Feststellungen bestehen schon deshalb,
weil z.B. der Baggerfahrer bzw. Harvesterfiihrer, der angeblich gendtigt worden sein soll, in
der Hauptverhandlung als Zeuge nicht gehirt worden ist. Nur er hiitte bestitigen kinnen,
dass iiberhaupt einen Nétigungserfolg eingetreten ist oder hiitte eintreten kinnen.

SchlieBlich nahm das Landgericht Frankfurt die ausfiihrlich dargelegten tatséichlichen und
rechtlichen Einwendungen gegen die Zuléssigkeit des Verfahrens nicht zur Kenntnis. Soweit
der Angeklagten Antragsdelikte zur Last gelegt worden sind, steht praktisch fest, dass keine
ordnungsgemilen Strafantrige gestellt worden sind.

Dass die von der Angeklagten insoweit vorgetragenen tatsdachlichen und rechtlichen Ge-
sichtspunkte unrichtig sein kinnten, ldsst sich dem Beschluss vom 24.08.2010 nicht entneh-

Men.

Die Berufung ist daher keinesfalls offensichtlich unbegriindet.

DOHMER
Rechtsanwalt



