Rechtsanwélte
Tronje DOhmer * Uta Steinbach * Axel Steinbach

in Kooperation

DAV-Ausbildungskanzlel Déhmer * Bleichstr. 34 * 35390 Giefien

RA Dohmer - DAV-Ausbilder

Verwaltungsgericht Liineburg -IStrallfvertei(ijgt)er_t [T-Recht. FamR
: - Insolvenz-, Arbeits-, IT-Recht, Fam
?1(1303117‘11(4(.)'1p1111)g Str. 16 35300 Giefen, Bleichstr. 34 (Parken im Hof)
uneburg Td : 0641/97579-0 / Fax 97579-31

RAiIn Steinbach* & RA Steinbach**

* - Fachanwdltin fur Familien- & Medizinrecht -
** - Fachanwalt firr Verkehrsrecht -

35619 Braunfels, Wetzlarer Str. 1

Giel3en, 19. August 2010
Sachbearbeiter:  RA D6hmer

Aktenzeichen:  23-10/00105 vO

Bei Schriftverkehr und Zahlung bitte angeben! Danke!

In dem Verwaltungsstreitverfahren

der Frau Cecile Levomte, Ulzener Str. 112 f, 21335 Liineburg,
Kligerin,

- Prozessbevollmichtigter: - Rechtsanwalt Tronje Déhmer, Bleichstr. 34, 35390 Giel3en -

g e gen
1. das Land Niedersachsen, Polizidirektion Liineburg, vertreten durch den Direktor, Auf
der Hut 2, 21337 Liineburg,
2. Herrn Friedrich Niehorster, Auf der Hut 2, 21337 Liineburg,
Beklagte zu 1. bis 2.,

wegen Widerruf und Unterlassung

zeige ich an, dass mich die Klidgerin mit der Prozessfiihrung beauftragt hat. Namens und in
deren Auftrage erhebe ich hiermit
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Es wird beantragt,

Dartiber hinaus wird beantragt,

Griinde:

die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen, fol-
gende Behauptung iiber die Kldgerin zu widerrufen und
zu unterlassen:

,»--. absolut nervig und das ist absolut krank was sie
macht. ... Es ist immer die Sorge um den Mensch Ceci-
le Lecomte, die uns liberhaupt veranlasst, titig zu wer-
den. Sonst kdnnten wir sie hdngen lassen. Aber die ist
so verriickt, dass sie gar nicht darunter kommt, freiwil-
lig manchmal. Also, dass wir Angst haben miissen, ihre
Kréfte erlahmen und irgendwann fallt sie runter und ist
schwer verletzt. ... Sie ist frei und dann klettert sie auf
das néchste Ding und macht irgendetwas ... Und das
konnen wir unabléssig ... Ist hier eine bestimmte Moto-
rik die da ... Als wenn wir eine Maschine anstellen.
Und das ist ein Storfaktor. Das miissen wir irgend-
wann unterbinden ..."

der Klédgerin Prozesskostenhilfe unter Beiordnung des
Unterzeichners zu bewilligen.

Die Parteien streiten iiber die Verpflichtung zum Widerruf und zur Unterlassung von beleidi-
genden AuBerungen, die der Beklagte zu 2. im Rahmen eines 6ffentlich-rechtlichen Dienst-
verhéltnisses fiir die Beklagte zu 1. machte.

Zum Zeitpunkt der beleidigenden AuBerungen war der Beklagte zu 2. Prisident der Polizei-

direktion Liineburg.

In einem Beitrag des NDR-Fernsehens vom 20.05.2010 portritierte die zustéindige Redakti-
on die Klédgerin. In der Sendung kam auch der Beklagte zu 2. zu Wort. Er sagte iiber die Kla-

gerin unter anderem Folgendes:

"... absolut nervig und das ist absolut krank was sie macht. ... Es ist immer die Sor-
ge um den Mensch Cecile Lecomte, die uns iiberhaupt veranlasst, titig zu werden.
Sonst konnten wir sie hdngen lassen. Aber die ist so verriickt, dass sie gar nicht dar-
unter kommt, freiwillig manchmal. Also, dass wir Angst haben miissen, ihre Krifte
erlahmen und irgendwann fillt sie runter und ist schwer verletzt. ... Sie ist frei und
dann klettert sie auf das nichste Ding und macht irgendetwas ... Und das konnen wir
unablissig ... Ist hier eine bestimmte Motorik die da ... Als wenn wir eine Maschine
anstellen. Und das ist ein Storfaktor. Das miissen wir irgendwann unterbinden ..."

Damit verbreitete der Beklagte zu 2. falsche Tatsachenbehauptungen mit beleidigendem In-
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halt iiber die Kligerin in der Offentlichkeit. Es handelt sich um unsachliche Schmihkritik.
Die Klégerin ist weder absolut nervig noch absolut krank. Sie ist nicht verriickt. Die Klige-
rin ist ein Mensch und keine Maschine. Ebenso falsch ist die Behauptung des Beklagten zu
2., die Klégerin sei ein Storfaktor, der unterbunden werden miisse.

Die Klégerin forderte die Beklagten sind mit Anwaltsschreiben vom 05.08.2010 auf, die be-
anstandeten AuBerungen zu unterlassen. Dem Schreiben vom 05.08.2010 ist eine strafbe-
wehrte Unterlassungserklérung beigefiigt worden.

Beweis: Vorlage des Anwaltsschreibens vom 05.08.2010 mit der strafbewehrten
Unterlassungserklarung anliegend in Kopie.

Wegen der Einzelheiten wird auf den Inhalt der bezeichneten Urkunden Bezug genommen.

Mit Schreiben vom 11.08.2010 verweigerte die Polizeidirektion Liineburg die Abgabe der
strafbewehrten Unterlassungserklidrung.

Beweis: Vorlage des Schreibens vom 11.08.2010.

Rein vorsorglich ist gegen den "Bescheid" vom 11.08.2010 mit Schreiben vom 16.08.2010
Widerspruch erhoben worden.

Der Kligerin steht ein Anspruch auf Unterlassung und Widerruf der genannten AuBerungen
aus dem Rechtsstaatsprinzip und aus §§ 823 I, II, 1004 BGB i.V.m. §§ 185 ff StGB zu. Bei
den AuBerungen handelt es sich um die Ehre der Kligerin verletzende Vorwiirfe der Beklag-
ten. Die aufgestellten Tatsachenbehauptungen sind nachweislich falsch, was den Beklagten
bekannt ist. Aufgrund der unwahren Anschuldigungen ist die Kligerin als Politaktivistin in
der Offentlichkeit bloBgestellt und in ihrer Sozialsphire verletzt worden.

Rechtfertigungsgriinde sind weit und breit nicht erkennbar.
Die Klégerin ist aufgrund ihrer persénlichen und wirtschaftlichen Verhéltnisse nicht in der

Lage, die Kosten der Prozessfiihrung aufzubringen. Eine formularmifBige Erklarung {iber die
personlichen und wirtschaftlichen Verhéltnisse der Kldgerin liegt an bzw. wird nachgereicht.
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