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VERWALTUNGSGERICHT KOLN| 15 April 2009

RAe Meisteremst, E
Dising . Mansfelten

EINGEGANGEN |

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

20 K 2662/08 verkindet am: 26.03.2009
Fischer
Verwaltungsgerichtsbeschaftigte
als Urkundsbeamtin der
Geschaftsstelle

g “ In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

der Frau Cécile Lecomte, Uelzener Stralie 112f, 21335 Luneburg,

Klagerin,

Prozessbevollmachtigte:
Rechtsanwalte Meisterernst, Dising und andere, GeiststralBe 2, 48151 Minster,
Gz.: 524/09,

gegen

die Bundesrepublik Deutschiand, vertreten durch das Bundesministerium des Innern,
dieses vertreten durch die Bundespolizeidirektion Sankt Augustin, Bundesgrenz-
schutzstralie 100, 53757 Sankt Augustin,
Gz.: SB 31-11 02 02 - 44/11/08 P-Jo,

Beklagte,

wegen polizeilicher Ingewahrsamnahme

hat die 20. Kammer



aufgrund der miindlichen Verhandlung

vom 26.03.2009

durch

den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Stemshorn
die Richterin am Verwaitungsgericht Dr. Titze

die Richterin am Verwaltungsgericht Schumacher
den ehrenamtlichen Richter _ Héhne

den ehrenamtlichen Richter Klein

fir Recht erkannt:

Es wird festgestellt, dass die Fortdauer der ingewahrsamnahme der Klégerin am
17.01.2008 ab dem Zeitpunkt der Ankunft des Transportzuges in Minster-
Zentrum-Nord (3.00 h) rechtswidrig war.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
Die Kosten des Verfahrens tragen die Klagerin zu 2/3 und die Beklagte zu 1/3.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorladufig vollstreckbar. Der jeweilige Vollstre-
ckungsschuldner darf die Volistreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterle-
gung in Hohe von 110 % des jeweils vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn
nicht der jeweilige Vollstreckungsschuldner vor der Volistreckung Sicherheit in
Héhe von 110 % des jeweils zu volistreckenden Betrages leistet.

Tatbestand

Die Klagerin ist eine Anti-Atomkraft-Aktivistin. Sie begehrt die Feststellung der Rechts-

widrigkeit einer anlasslich einer Protestaktion vorgenommenen polizeilichen Ingewahr-
samnahme. '

Am 16.01.2008 fand ein Urantransport der Firma Urenco von Gronau nach Rotterdam
mit der Eisenbahn statt. Die Transportstrecke auf deutschem Hoheitsgebiet fiihrte von

Gronau {iber Miinster und Rheine bis zum Ubergabepunkt Bad Bentheim. Der Zug ver-
lie® Gronau um 19.08 Uhr.

In der Meteler Heide nordwestlich von Miinster (Bahnkilometer 36,2) war zwischen zwei
Baumen ein Seil gespannt, an welchem sich die Kiagerin mit einer Kletterausristung in

- der Weise eingehakt hatte, dass sie an einem beweglichen Seil {tber dem Schienenbe-
reich hing.
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Nach Eingang dieser Information bei der Beklagten um 19.31 Uhr wurde der betroffene
Streckenabschnitt gesperrf und der Urantransport angehalten. Die Kidgerin wurde erst-
mals um 19.45 Uhr und erneut um 20.50 Uhr zum Verlassen des Seiles aufgefordert.
Eine letzte Aufforderung erging am 17.01.2008 um 00.15 Uhr; zugleich wurde der Kla-
gerin die Anwendung unmittelbaren Zwanges angedroht. Da die Klagerin auch dieser
Aufforderung nicht nachkam, wurde sie um 00.37 Uhr unter Einsatz eines Sicherungs-
seils zu Boden gelassen. Die Bergung war um 01.15 Uhr abgeschlossen.

Die Klagerin wurde sodann zur Wache nach Minster verbracht, wo auch strafprozessu-
ale Manahmen gegen sie ergriffen wurden. Um 5.20 Uhr morgens wurde die Klagerin
entlassen.

Die Klagerin hat am 28.01.2008 Klage erhoben, mit der sie die Feststellung begehrt,
dass die polizeiliche FreiheitsentziehungsmaRnahme rechtswidrig war. Sie stellt in Ab-
rede, dass eine polizeiliche Gefahr bestanden habe: Weder habe sie eine Straftat be-
gangen, noch hat nach Auffassung der Kldgerin eine Ordnungswidrigkeit von erhebli-
cher Bedeutung fir die Allgemeinheit vorgelegen, die zwingend habe verhindert werden
missen. Jedenfalls sei die Manahme unverhaltnismaRig. Insoweit sei zu bertcksichti-
gen gewesen, dass es allenfalls um die Abwehr von ordnungswidrigem Verhalten ge-
gangen sei. Im Ubrigen habe es als milderes Mittel ausgereicht, ihr einen Platzverweis
zu erteilen oder ihr Klettermaterial zu beschlagnahmen. Die Klagerin macht insoweit
geltend, es sei ihr unméglich gewesen, auf die Schnelle in kurzer Zeit bis zur Durchfahrt
des Zuges bei Bahnkilometer 36.2 um 02.13 Uhr eine weitere Kletteraktion vorzuberei-
ten und Material dafir zu besorgen. Anhaltspunkte dafir, dass sie in anderer Weise als
der spektakuldren Form des Anseilens oberhalb der Bahnstrecke habe demonstrieren
wollen, bestiinden nicht. Mittater habe es nicht gegeben. Aulerdem habe man davon
ausgehen kénnen, dass sie nach der sechsstiindigen Aktion extrem miide gewesen sei.

Die Klagerin meint, letztlich habe die Freiheitsentziehung den Charakter einer Ersatz-
bestrafung.

Die Klagerin beantragt,

festzustellen, dass die Ingewahrsamnahme am 17.01.2008 seitens der Beklagten
rechtswidrig war.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.



Nach Auffassung des Beklagten durfte die Ingewahrsamnahme nach § 39 Abs. 1 Nr. 3
BPoIG durchgefihrt werden, um eine unmittelbar bevorstehende Begehung oder Fort-
setzung einer Straftat oder Ordnungswidrigkeit von erheblicher Bedeutung fir die All-
gemeinheit zu verhindern. So sej die Klagerin als Akfivistin der Anti-Atomkraft-Szene
bekannt. Aufgrund ihres vorherigen Verhaltens habe bereits der Verdacht des gefihrli-
chen Eingriffs in den Bahnverkehr nach § 315 Abs. 1 StGB sowie einer Nétigung nach
§ 240 StGB bestanden. Auch habe die Klagerin eine Ordnungswidrigkeit nach §64 b
Abs. 2 Nr. 5 EBO begangen. Es sej aufgrund der tatsachiichen Gegebenheiten nicht
auszuschlieBen gewesen, dass beim Weiterfahren des Zuges eine Kollision mit dem
Kérper der Klagerin habe erfolgen konnen. Nach ihrem Verhalten sei ferner damit zy
rechnen gewesen, dass sie weitere Straftatbesténde oder Ordnungswidrigkeiten ver-
wirklichen werde, um den Transport zu verhindern. Aus polizeilicher Sicht sei mit der
erforderlichen Wahrscheinlichkeit nahe liegend gewesen, dass noch weitere Mafinah-
men durch die Kiagerin geplant gewesen seien, mit vergleichsweise gleich gelagerten
oder dhnlichen Storaktionen. Derartiges habe aufgrund der langen und teilweise schwer
einsehbaren Strecke (Gronau — Miinster — Bad Bentheim) nicht mit der erforderlichen
Sicherheit ausgeschlossen werden kénnen. Auch die Tatsache, dass die Kiagerin wih-
rend ihrer Aktion Lichtsignale gegeben und forttaufend mit ihrem Handy telefoniert ha-
be, deute darauf hin, dass sje in Zusammenarbeit mit anderen Aktivisten weiteren Akti-
onen habe begehen wollen. Weitere Aktivisten seien auch vor Ort gewesen. Aus dem
Einsatzbericht ergebe sich zudem, dass die Aktion nur mit Hilfe anderer Personen
durchgefiihrt werden konnte. Soweit die Klagerin geltend mache, sie habe keine Mitti-
ter gehabt, verkenne sie, dass es auf die X ante Sicht* der Polizeibeamten ankomme.
Auch die kérperliche Belastungsfahigkeit der gelbten Kletterin habe von der Polizei
nicht dahingehend bewertet werden kénnen, dass keine weitere Aktion mehr zu erwar-
ten gewesen sei.

Wegen der Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakte, den
beigezogenen Venma!tun.gsvorgang sowie die zugehérige Strafakie 15 Cs 540 Js
179/08-109/08 des AG Steinfurt (nunmehr Az. 23 Cs 39/08) Bezug genommen,

Entscheidungsgrﬁnde

Die Klage ist zulassig. Ein Feststellungsinteresse besteht hier In Gestalt eines Rehabili-
tationsinteresses. Zwar war die MaBnahme nach. der Freilassung der Klagerin gegen
9.20 Uhr des 17.01.2008 beendet. Jedoch besteht nach hochstrichterlicher Rechtspre-
chung,




vgl. BVerfG, Beschluss vom 09.09.2005 — 2 BvR 431/02-, NJW 2006, S. 40 - 42;
Beschluss vom 13.03.2002 — 2 BvR 261/01 -, DVBI. 2002, S. 772 — 773, Be-
schluss vom 03.02.1999, - 2 BvR 804/97 -, NJW 99, S. 3773 und BVerwG, Urteil
vom 23.03.1999 — 1 C 12/97 -, NVwZ 1999, S. 991,

in Fallen schwerwiegender Grundrechtseingriffe, zu denen eine Freiheitsentziehung
zahlt, ebenso wie in sonstigen Féllen polizeilicher Anordnungen, die das Grundgesetz
vorbeugend dem Richter vorbehalten hat, regelméfig ein Feststellungsinteresse.

Die Kiage ist jedoch nur in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang begriindet.

Die Entscheidung verhalt sich allein zur RechtmaBigkeit der praventiv-polizeilichen In-
gewahrsamnahme nach § 39 Abs. 1 BPolG. Nicht der Entscheidungskompetenz des
angerufenen Gerichts unterliegt dagegen die Frage, ob und ggf. in welcher zeitlichen
Erstreckung die parallel angeordneten strafprozessualen MaRnahmen rechtmaRig wa-
ren.

Das Gericht geht ferner in Anlehnung an das Vorbringen der Kli&gerin davon aus, dass
diese sowohl geklart wissen mochte, ob ihre Ingewahrsamnahme tberhaupt, d.h. dem
Grunde nach, erfolgen durfte und ggf. in welcher zeitlichen Ausdehnung diese MaR-
nahme zuléssig war.

Soweit die Frage betroffen ist, ob die Beklagte die Klagerin dem Grunde nach in Ge-
wahrsam nehmen durfte, ist die Klage unbegriindet. Die Voraussetzungen des § 39
Abs. 1 Nr. 3 BPolG liegen nach Auffassung des Gerichtes vor.

Nach dieser Regelung kann die Bundespolizei eine Person in Gewahrsam nehmen,
wenn dies unerlasslich ist, um die unmittelbar bevorstehende Begehung oder Fortset-
zung einer Straftat oder einer Ordnungswidrigkeit von erheblicher Bedeutung fir die
Allgemeinheit zu verhindern.

Fur die Frage, ob eine Begehung einer Straftat oder einer Ordnungswidrigkeit von er-
heblicher Bedeutung fir die Allgemeinheit vorliegt, kommt es nicht auf die rechtliche
Wiurdigung des Sachverhaltes bei riickwirkender Betrachtung an, sondern mafgeblich
ist im Polizeirecht die Gefahrenbewertung ,ex ante®,

vgl. BVerwG, Urteil vom 01.07.1975 — 1 C 35.70 -, BVerwGE 49, S. 36 ff.

Aus diesem Grunde spielt es fiir die hier streitgegenstandliche Frage keine Rolle, dass
die zustidndigen Strafgerichte (AG Steinfurt, 15 Cs 109/08, Beschluss vom 05.06.2008
und LG Manster 11 Qs 540 Js 179/08 — 41/08 Beschluss vom 18.12.2008) sowoh! eine
Notigung nach § 240 StGB als auch eine Stérung offentlicher Betriebe im Sinne des
§ 316 b StGB (auch im Versuchsstadium) verneint haben, weil sich die Klagerin ober-
halb des Regellichtraums nach § 9 EBO (Eisenbahn-Bau- und Betriebsordnung) befun-
den hat.
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vor dem Zug herablassen oder ihn kapern”. Insoweit unterscheiden sich aber der straf-
rechtliche und der polizeirechtiiche Ansatz: Unter Gefahrenabwehrgesichtspunkten durf-
te bzw. musste die Polizei in inre Betrachtung einstellen, dass es fir die Klagerin bei
der Art ihrer Befestigung an dem straff gespannten Seil ein Leichtes gewesen waére,
sich in den Regellichtraum nach § 9 EBO abzuseilen.

Aus diesem Grunde spricht einiges dafiir, dass die Einschatzung der Beklagten, die
Klagerin konne bei ihrer Aktion Straftatbesténde verwirklicht haben oder jedenfalls im
Falle eines Abseilens verwirklichen, als Grundlage der polizeilichen Prognoseentschei-
dung tragfahig war. Dies hat auch das AG Steinfurt letztlich so gesehen, indem es auf
Seite 5 seines Beschlusses vom 05.06.2008 ausgefuhrt hat, es habe ein (bloBer) Ge-
fahrenverdacht bestanden, welcher von der Einsatzleitung der Polizei subjektiv und aus
Sicht des Gerichtes polizeiordnungsrechtlich (Hervorhebung durch das Gericht) auch
beanstandungsftei angenommen worden sei. Wie das erkennende Gericht ist im Ubri-
gen auch das LG Munster davon ausgegangen, es sei nicht auszuschlieRen gewesen,
dass sich die Klagerin noch tiefer auf den unter ibr fahrenden Zug abseilen wiirde.

Im Ergebnis kann die Frage eines Verdachtes der Begehung von Straftaten aber dahin-
stehen, weil jedenfalls die 2. Alternative des § 39 Abs. 1 Nr. 3 BPolG erfillt ist. Danach
kann eine Ingewahrsamnahme auch erfolgen, wenn sie unerlasslich ist, um die unmit-
telbar bevorstehende Begehung oder Fortsetzung einer Ordnungswidrigkeit von erheb-
licher Bedeutung fir die Allgemeinheit zu verhindern. '

Eine solche Ordnungswidrigkeit von erheblicher Bedeutung fir die Allgemeinheit steht
hier mit § 64 b Abs. 2 Nr. 5 EBO in Rede. Danach handelt ordnungswidrig, wer ein
Fahrthinderis bereitet oder eine andere betriebsstorende oder betriebsgefahrdende
Handlung vornimmt. Das Gericht folgt insofern den Ausfuhrungen des Landgerichtes
Miinster, wonach beziiglich dieser Ordnungswidrigkeit ein hinreichender Tatverdacht
besteht. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass die Schwelle des hinreichenden Tatverdach-
tes die polizeirechtlich erforderliche Gefahrenschwelle erheblich Ubersteigt. Angesichts
der gravierenden Auswirkungen auf den Bahnbetrieb — Sperrung der Strecke fiir ca. 6
% Stunden, (Teil)Ausfall von 7 Zigen; 5 Zige mit 458 Minuten Verspatung — erscheint
es dem Gericht nicht zweifelhaft, dass es sich um eine Ordnungswidrigkeit mit erhebli-
cher Bedeutung fiir die Aligemeinheit handelt.

Des Weiteren begegnet es nach Auffassung des Gerichtes keinen grundsatzlichen Be-
denken, eine Ingewahrsamnahme zur Verhinderung der Begehung oder Fortseizung
einer (bloRen) Ordnungswidrigkeit anzuordnen; insbesondere verstoit die Freiheitsent-
ziehung zur Verhinderung von Ordnungswidrigkeiten nicht gegen Art. 5 Abs. 11it. ¢
EMRK,

vgl. Verfassungsgerichtshof des Freistaates Sachsen, Urteit vom 14.05.1996 —
Vf.44-11-94 -, Juris zum Sachsischen Polizeigesetz, Rn 157 ff, 163.

, | Y
Der strafrechtlichen Bewertung des AG Steinfurt lag unter anderem die Erwagung 4 o ae®
zugrunde, dass nicht zu ungunsten der Kidgerin unterstelit werden dirfe, sie werde sich
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Die nach der Bergung der Kl&gerin um 01.15 Uhr verfugte Ingewahrsamnahme war —

jedenfalls fir den nachstehend naher definierten Zeitraum bis 3.00 Uhr — unerlédsslich,
um diese von der unmittelbar bevorstehenden Begehung von Straftaten oder zumindest
von weiteren Ordnungswidrigkeiten von erheblichem Gewicht fiir die Allgemeinheit ab-

zuhalten.

Zunéchst begegnet die Ausgangsiiberlegung der Beklagten, die Klagerin habe eine Sté-
rung des Atomtranspories beabsichtigt, keinerlei Bedenken und wird auch von der Kla-
gerin selbst nicht in Frage gestellt. Ausgehend hiervon sowie dem Kenntnisstand, dass
es sich bei der Klagerin um eine bekannte Aktivistin handelt, durfte die Polizei ohne
Weiteres davon ausgehen, dass die Klagerin jede weitere sich ihr bietende Gelegen-
heit, den Transport zu blockieren, auch wahrnehmen wirde. Insoweit war die Gefahr
einer weiteren Stoérung konkret, solange der Transport andauerte und sich die Klagerin
im raumfichen Umfeld der Transportstrecke bewegen konnte.

Die Méglichkeit zur Durchfiihrung einer weiteren Kletteraktion hait das Gericht bis zu
dem Zeitpunkt fir gegeben, an dem der Zug den Halt Minster — Zentrum — Nord (It
Systemausdruck des Bundespolizeiamtes Kleve 02.59:43 h) erreicht hat. Bis zu diesem
Zeitpunkt bestand die hinreichend konkrete Gefahr, dass die Klagerin ohne Ingewahr-
samnahme eine weitere (vorbereitete) Kletteraktion durchfihren wirde. Insoweit geht
das Gericht davon aus, dass die Klagerin, die wihrend ihrer Aktion verschiedenste Te-
lefonate gefuhrt hat, sich von Helfern und Unterstiitzern mit dem PKW hétte abholen
und an einen weiteren Streckenabschnitt mit vorbereitetem Material hétte fahren lassen
konnen. Aus dem vorbezeichneten Systemausdruck des Bundespolizeiamtes Kleve
ergibt sich in diesem Zusammenhang namlich, dass mutmaBliche Unterstiitzer der Kla-
gerin nicht nur mit der Bahn unterwegs waren, sondern auch mit dem PKW. [n zeitlicher
Hinsicht ist zu beriicksichtigen, dass der Aktionsort nur 300 Meter von einer Stralle ent-
fernt war. Weitere baumbestandene Streckenabschnitte gibt es vereinzelt im weiteren
Streckenverlauf in Richtung Muinster, insbesondere aber kurz vor Minster — Zentrum —
Nord. Diese héatten mit einem PKW (einschlieBlich FuBweg) auch in Uberschaubarer
Zeit erreicht werden kénnen. -

Nicht zu {iberzeugen vermag in diesem Zusammenhang der Einwand der Klagerin, sie
sei nach der sechsstindigen Aktion mide und erschépft gewesen, so dass aus diesem
Grunde weitere Aktionen nicht zu erwarten gewesen seien. Diese Argumentation ver-
kennt, dass die Klagerin keineswegs aus Erschopfung das Seil verlassen hat, sondemn
allein aufgrund des polizeilichen Einschreitens. Die Polizei hat sie zudem als geiibte
Kletterin wahrgenommen. Dass die Polizisten die geltend gemachte kérperliche Emmi-
dung als Gefahrenausschlussgrund hatten wahrnehmen und bewerten miissen, hait
das Gericht fur fernliegend.

Auch vermag das Gericht der Auffassung der Klagerin nicht zu folgen, die Ingewahr-
samnahme sei nicht unerlasslich gewesen, namentlich habe es als milderes Mittel aus-
gereicht, ihr Kletterzeug zu beschlagnahmen und ihr einen Platzverweis zu erteilen. Zu-
nachst durfte es aus Sicht der Polizei als durchaus fraglich angesehen werden, ob die
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Klagerin einem Platzverweis Folge leisten wiirde. Des Weiteren verkennt diese Argu

chen Lage nicht davon ausgehen konnte, eine mégliche Stéraktion werde auf den Ein-
satzort ,Meteler Heide, Bahnkilometer 36,2° beschrankt sein. Ein Platzverweis wiére
somit gar nicht tauglich zur Gefahrenabwehr gewesen. Gleiches gilt fur eine Beschiag-
nahme der Kletterausristung: Insoweit war keineswegs absehbar, ob nicht andernorts
eine weitere Kletteraktion vorbereitet war, indem ein Seil bereits gespannt und die er-
forderliche Kletterausriistung vor Ort deponiert war. Fir die langerfristige Vorbereitung
von Protestaktionen spricht im Ubrigen auch der Ablauf der hier in Rede stehenden Ak-
tion: am Vortag hat ein Lokfithrer in der Nihe des Einsatzortes einen deponierten
Rucksack an einem Baum wahrgenommen.

Aus diesem Grunde durfte die Beklagte eine Ingewahrsamnahme der Klagerin zur Be-
seitigung der Gefahr einer erneuten Stérung des Bahnbetriebes im Sinne des §64b
Abs. 2 Nr. 5 EBO durch eine weitere Kletteraktion — jedenfalls solange infolge der &rtli-
chen Gegebenheiten eine weitere Kletteraktion maglich gewesen ware — flr unerlass-
lich halten.

Dabei bestehen nach Auffassung des Gerichtes auch keine Bedenken, dass die Inge-
wahrsamnahme in den Raumlichkeiten der Polizei auf der Wache in Minster durchge-
fuhrt wurde. Unbeschadet der grundsatzlich von der Polizei zu beurteilenden Frage, wo
eine Ingewahrsamnahme durchgefiihrt werden soll, mag hier zudem im Hinblick auf die
jahreszeitlich bedingte kithle Witterung die Verbringung zur Wache geboten gewesen
sein.

Fr rechtswidrig halt das Gericht jedoch eine Fortdauer der Ingewahrsamnahme tber
den Zeitpunkt hinaus, in dem mit der Durchfithrung einer weiteren Kletteraktion nicht
mehr zu rechnen war. Nach § 42 Abs. 1 Nr. 1 BPoIG ist die festgehaltene Person zu
entlassen, sobald der Grund fur die MaBnahme weggefallen ist. Diese Norm stellt eine
Auspragung des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes dar, wonach der Eingriff nur solange
andauern darf, wie dies zur Gefahrenabwehr uneri4sslich ist.

Angesichts der von der Beklagten bestatigten tatsichlichen Gegebenheiten der Stre-
cke, namlich der Elektrifizierung der Bahn ab Munster in Richtung Rheine und Bad
Bentheim, kam eine weitere Kletteraktion durch die Klagerin aus Sicherheitsgriinden fir
diesen Teil der Strecke- nicht mehr in Betracht. Die Beurteilung der Klagerin, eine Klet-
teraktion an einer elektrifizierten Strecke scheide aus Sicherheitsgriinden aus, ist von
Seiten der Beklagten in der mindlichen Verhandlung nicht in Frage gestellt worden.

Auch eine Kletteraktion im Stadtgebiet von Miinster schied wegen der ortlichen Gege-
benheiten aus. Aus diesem Grunde hilt das Gericht die Durchfuhrung weiterer Storakti-
onen durch die Klagerin ab dem Erreichen von Minster — Zentrum — Nord um 3.00 Uhr
nicht mit der erforderlichen Wahrscheinlichkeit fiir gegeben. Ab diesem Zeitpunkt er-
schlieBt sich dem Gericht nicht, inwieweit eine weitere Ingewahrsamnahme zur Gefah-
-renabwehr erforderlich gewesen sein soll. Soweit die Beklagte auf die Méglichkeit von
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Stéraktionen ,anderer Art* verwiesen hat, fehlt es an konkreten Anhaltspunkten, welche

Straftat oder Ordriungswidrigkeit es zu verhindern galt. Vor allem aber kann mangels
Konkretisierung anderer straf- und bugeldbewehrter Aktionen nicht festgestellt werden,
dass deren Begehung unmittelbar bevorstand. Insbesondere hat die Beklagte auf Be-
fragen in der mindlichen Verhandlung dem Gericht nicht vermitteln kénnen, warum ein
Festhalten der Klagerin erforderlich gewesen sein soll, bis der Zug den Zustandigkeits-
bereich der Bundespolizeiinspektion Munster verlassen hat. Insoweit war die Fortdauer
der Ingewahrsamnahme nach § 39 Abs. 1 Nr. 3 BPolG, ab dem Zeitpunkt, ab dem wei-
tere Kletteraktionen nicht mehr zu befiirchten waren, unverhaltnismaRig und damit
rechtswidrig.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 155 Abs. 1 VwGO. Sie tragt dem Umstand Rech-
nung, dass es der Klagerin sowohl um die Klarung der Rechtmaigkeit des ,Ob" der
Ingewahrsamnahme als auch um deren Dauer ging. Ausgehend davon, dass die Klage-
rin hinsichtlich des ,Ob" sowie der ungeféhr halftigen Dauer der Ingewahrsamnahme
unterlegen ist, rechtfertigt sich die vorgenommene Kostenentscheidung.

Die Entscheidung tber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf §§ 167 VwGO, 708
Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung an das Oberverwaltungsgericht
fur das Land Nordrhein-Westfalen zu, wenn sie von diesem zugelassen wird. Die Beru-
fung ist nur zuzulassen, wenn

1. ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen,

2. die Rechtssache besondere tatsachliche oder rechtliche Schwierigkeiten auf-
weist,

3. die Rechtssache grundséatzliche Bedeutung hat,

4. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundes-
verwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des
Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abwei-
chung beruht oder

5. ein der Beurteillung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel gel-
tend gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils bei
dem Verwaltungsgericht Koin, Appelthofplatz, 50667 Kéin, schriftlich zu beantragen.
Der Antrag auf Zulassung der Berufung muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Die
Griinde, aus denen die Berufung zugelassen werden soll, sind innerhalb von zwei Mo-
naten nach Zustellung des vollstandigen Urteils darzulegen. Die Begriindung ist schrift-
lich oder in elektronischer Form nach Malgabe der Verordnung tiber den elektroni-
~schen Rechtsverkehr bei den Verwaltungsgerichten und den Finanzgerichten im Lande
Nordrhein-Westfalen — ERVVO VG/FG — vom 23. November 2005 (GV. NRW. S. 926)
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bei dem Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen, Aegidiikirchplatz 5 S
48143 Minster einzureichen, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden 7

Vor dem Oberverwaltungsgericht und bei Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren
vor dem Oberverwaltungsgericht eingeleitet wird, muss sich jeder Beteiligte durch einen
Prozessbevoliméchtigten vertreten lassen. Als Prozessbevolimachtigte sind Rechtsan-
wialte oder Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrah-
mengesetzes mit Befahigung zum Richteramt, fiir Behoérden und juristische Personen
des &ffentlichen Rechts auch eigene Beschaftigte oder Beschiftigte anderer Behorden
oder juristischer Personen des &ffentlichen Rechts mit Befahigung zum Richteramt zu-
gelassen. Dariiber hinaus sind die in § 67 Abs. 4 der Verwaltungsgerichtsordnung im
ubrigen bezeichneten ihnen kraft Gesetzes gleichgesteliten Personen zugelassen.

Die Antragsschrift sollte dreifach eingereicht werden.

Stemshorn Dr. Titze Schumacher

Beschluss

Der Wert des Streitgegenstandes wird auf

5.000,00 €
festgesetzt. '

Grinde

Der festgesetzte Streitwert entspricht dem gesetzlichen Auffangstreitwert im Zeitpunkt %
der Klageerhebung (§ 52 Abs. 2 GKG).

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamien
der Geschéftsstelle bei dem Verwaltungsgericht Kéin, Appelthofplatz, 50667 Kéin, Be-
schwerde eingelegt werden.

Die Beschwerde ist innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der
Hauptsache Rechtskraft ertangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, einzu-
legen. Ist der Streitwert spiter als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt wor-
den, so kann sie noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung
des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.
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Die Beschwerde ist nur_zulassig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes

200 Euro tbersteigt.

Stemshorn

Dr. Titze

Schumacher



