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OBERLANDESGERICHT FRANKFURT AM MAIN

BESCHLUSS

In dem Freiheitsentziehungsverfahren nach dem HSOG, an dem beteiligt sind:

1. Cecile Stephanie Lecomte, Ulzener Str. 112 f, 21339 Liineburg,

Betroffene, Beschwerdefithrerin
und weitere Beschwerdefuhrerin,

Verfahrensbevoliméachtigter: Rechtsanwalt Tronje D(jhmer, Bleichstralle 34,
35390 Gielten, Geschéaftszeichen: 23-09/00003,

2. Polizeiprasidium Frankfurt am Main Kriminaldirektion, Adickesallee 70,
60322 Frankfurt am Main, VNr.: ST/0004453/2009,

Antragsteller, Beschwerdegegner
und weiterer Beschwerdegegner,

- Beschluss mit vollem Rubrum (EU_UB_00.det)
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hat der 20. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Frankfurt am Main auf die sofortige weite-
re Beschwerde der Betroffenen gegen den Beschluss der 29. Zivilkkammer des Landge-
richts Frankfurt am Main vom 07.08.2009

am 22.03.2010beschlossen:

Der angefochtene Be_schluss des Landgerichts und der Beschluss des Amtsge-
richts vom 02.01.2009 werden abgeéndert. Es wird festgestellt, dass die Inge-

wahrsamnahme der Betroffenen rechtswidrig-war.

Der Antragsteller hat der Betroffenen die in den Beschwerdeinstanzen entstande-

hen aulergerichtlichen Kosten zu ersetzen.

Geschéftswert: 3.000,00 €

Griinde:
, l.
Die politische engagierte Betroffene war Teilnehmerin des Jugendumweltkongresses,
der in der Zeit vom 27.12.2008 bis zum 04.01.2009 in Frankfurt am Main statigefunden
hat. Hierbei handelte es sich um einen so genannten selbst organisierten Kongress, bei
dem jeder Teilnehmer auch in dirckten Aktionen einbringen konnte, was er fr sinnvoll

erachtete.

Am 30.12.2008 beétieg die Betroffene mit Bergsteigerausriistung die AuRenfassade des
Skyper-Hochhauses, um in Héhe des 12. Stockwerkes ein Transparent mit dem Schrift-
zug ,Dem Kapitalismus auf der Nase herum tanzen* anzubringen. Nach ca. 11/2 Stun-

den wurde sie vom Héhenrettungstrupp der Frankfurter Feuerwehr abgeseilt.

Am 31.12.2008 kletterte die Betroffene im Frankfurter Hauptbahnhof gegen 16.15 Uhr in
Hohe des Gleises 1 ber einen Stiitzpfeiler auf einen 20 Meter hohen Stahtkonstrukti-
onsbogen des Daches und verweilte dort gesichert durch Haken und Seil in 12 Meter

Héhe. Die Gieise 1 - 8 und ein Teil des Querbahnsteigs wurden daraufhin von 16.18 Uhr
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bis 16.48 Uhr gesperrt. Um 16.25 Uhr stiegen zwei Mitarbeiter des Hohenrettungszuges
der Frankfurter Feuerwehr, die vorsorglich auch ein SprUngkissen in Position gebracht
hatte, in die Stahlkonstruktion ein. Daraufhin begab sich die Betroffene selbsténdig wie-

~ der nach unten.

Am 02.01.2009 fand vor der Frankfurter Bérse eine fiir 11.00 bis 11.30 Uhr angenﬁeldete
,Eilversammlung" zum Thema "Stoppt die Investitionen in Atomprojekte" statt. Gegen |
11.50 Uhr kletterte die Betroffene an der Fassade der Bérse hoch. Als sie sich in einer

Hohe von ca. 1,70 m befand, griff die Polizei zu und nahm sie in Gewahrsam.

Nach dem Polizeibericht erfolgte die Ingewahrsamnahme zum einen, um die unmittelbar
bevorstehende Begehung oder Fortsetzung einer Straftat, namlich einen Hausfriedens-
bruch zu verhindern, zum anderen zum Schutze der Betroffenen vor einer Gefahr fiir
Leib und Leben,

Mit Beschluss vom 02.01.2009 erklarte das Amtsgericht Frankfurt die Ingewahrsam-
nahme fiir zuldssig und ordnete an, dass die Betroffene bis spatestens am 03.01.2009
um 10:00 Uhr zu entlassen ist. Die Ingewahrsamnahme sei zum Schutze der Betroffe-
nen vor einer Gefahr fur Leib oder Leben erforderlich (§ 32 Abs. 1 Nr.1 HSOG).

(Gegen diesen Beschluss legte die Betroffene Umgehend sofortige Beschwerde ein,
nach erfolgter Entlassung mit dem Ziel der nachtraglichen Feststellung, dass sowohl die

Ingewahrsamnahme als auch die Ancrdnung deren Fortdauer rechtswidrig war.

Zu Begriindung fithrt sie an, eine Gefahr fir Leib oder Leben habe nicht vorgelegen, da
sie eine erfahrene Bergétei,gerin sei und seit threm 6. Lebensjahr kiettere. Ihre rheumati-
sche Arthritis behindere sie nicht beim Klettern. Das Hallendach des Hauptbahnhofs
habe sie aus Spall am Klettern bestiegen. Auf das Dach der Bérse habe sie nicht ge-
wollt. Ohne Klétterausri'lstung, die sie am 02.01.2009 nicht mitgefuhrt habe, klettere sie
grundsitzlich nicht hoher als 3 Meter.. Im Ubrigen sei dies auch wegen des Tauben-

schutzes am Gebaude nicht maglich gewesen.

Mit Beschluss vom 07.08.2009 hat das Landgericht die sofortige Beschwerde zurlick-

gewiesen. Es hat die Ingewahrsamnahme und die Anordnung der Fortdauer durch das
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- Amtsgericht fir rechtmaRig angesehen, weil diese MalBnahmen unerldsslich gewesen
seien, um die unmittelbare Begehung oder Fortsetzung einer Straftat, eines Hausfrie-
densbruchs gemaR § 123 StGB, zu verhindern (§ 32 Abs. 1 Nr. 2 HSOG). Das Vorliegen
anderer Griinde, insbesondere dieaus § 32 Abs. 1 Nr. 1 und 4 HSOG, wurde verneint.

Gegen diese Entscheidung, die der Betroffenen am 17.08.2009 zugestellt worden ist,
richtet sich deren sofortige weitere Beschwerde, bei Gericht eingegangen am
18.08.2009. Die Betroffene n‘jgt. dass das Landgericht ohne weitere Sachaufklarung
entschieden habe. Im Ubrigen ist sie der Ansicht, die Voraussetzungen des § 32 Abs. 1
Nr. 2 HSOG seien nicht gegeben, da es an einer Straftat oder Ordnungswidrigkeit fehle.
Entgegen der Auffassung des Landgerichts seien die Tatbestandsmerkmale eines
Hausfriedensbruchs nicht gegeben, insbesondere stelle das Erklettern von Fassaden

kein ,Eindringen in befriedetes Besitztum® dar.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die genannten Beschliisse und die Schriftsat-

ze der Beteiligien nebst ihren Ahlagen verwiesen.

il
Die zulassige Beschwerde fiihrt zu der aus dem Beschiusstenor ersichtlichen Entschei-

dung.

Ein hinreichender Anlass fir elnen Unterbmdungsgewahrsam hat nicht bestanden. Die

Ingewahrsamnahme der Betroffenen war insgesamt rechtswidrig.

Dem Landgericht ist zu folgen, soweit es die Voraussetzungen fur die 1ngewahrsam-
nahme gemaf § 32 Abs. 1 Nr. 1 und 4 HSOG verneint hat. Auf die Begriindung des an-
gefochtenen Beschlusses wird insoweit Bezug genommen. Entgegen der Ansicht des
Landgerichts liegen aber auch die Voraussetzungen fiir die Ingewahrsamnahme gemaf
§ 32 Abs. 1 Nr. 2 HSOG nicht vor.

Dabei ist bereits problematisch, ob die Umsténde, die zur Festnahme der Betroffenen
am 02.01.2009 gefiihrt haben, eine Straftat darstellen. Das Erklettern der Hausfassade,
die keinen besonderen Schutz gegen ein solches Vorgehen aufweist, muss der Berech-

tigte zwar nicht duiden. Es stellt zweifellos eine Besitzstérung dar, gegen die mit zivil-
5
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rechtlichen Mitteln vorgegangen werden kann. Ob dieses Verhalten auch den Tatbe-
stand des Hausfriedensbruch (§ 123 StGB) erfiillt, ist rechtlich nicht einfach zu beant-

worten,

Die Betroffene hielt sich lediglich im AuRenbereich auf und hatte gar nicht die Absicht, in
das Gebaude einzudringen. § 123 StGB setzt in den hier nur in Betracht kommenden
Tatbestandsmerkmalen voraus, dass jemand in das befriedete Besitztum eines anderen
widerrechtlich eindringt. Es ist fraglich, ob eine Hausfassade ohne besonderen Schutz
gegen das Erklettern unter das Tatbestandsmerkmal ,befriedetes Besitztum® des § 123
StGB fallt und das Erklettern einer solchen Hausfassade als ,eindringen” gewertet wer-

den kann.

Ausgehend von einer weit verbreiteten Meinung, nach der es bei dem Tatbestandmerk-
mal ,befriedetes Besitztum” nicht mehr auf eine Einfriedung oder etwas vergleichbares
ankommen soll, sondern nur darauf, dass aufgrund des engen raumlichen und funktio-
nalen Zusammenhangs von Flachen und Raumen mit der Wohnung bzw. den anderen
geschitzten Réumeh fur jedermann der Wille des Berechtigten, andere davon fernzu-
halten, ohne weiteres erkennbar ist, lielle sich das Vorliegen von Hausfriedensbruch
hier méglicherweise begr[]nden {vgl. LencknerlSternbefg—Lieben in Schénke/Schréder,
Strafgeéetzbuch, 27. Aufl. 2006, § 123 StGB RdN 6 mit weiteren Nachweisen). Die
Hausfassade ist sicherlich eine Flédche, die in engem Zusammenhang mit VWohnungen
und Geschéftsraumen steht, von der fur jedermann erkennbar, der Berechtigte andere
fernhalten will. Auch liee sich das Hochklettern als ein Eindringen auf eine vertikale
Flache definieren. Es fragt sich aber, ob hierdurch der strafwlrdige Schutzbereich des §
123 StGB nicht zu weit ausgedehnt wird.

‘Der Begriff des “befriedeten Besitztums" fasst den Schutzbereich des Hausfriedens-
bruchtatbestands weit. Im Anwendungsfall bedarf es aber einer klaren Grenze, die den
strafwlrdigen Bruch des Hausfriedens deutlich von einer biof3en Besitzstérung trennt.
Nur so kann der Grundsatz ,nulla poena sine lege” und das Analogieverbot im Strafrecht
gewahrt werden. Deshalb wird die Auffassu‘ng vertreten, dass unter § 123 StGB nur eine
Handlung fallt, die den Berechtigten in e-inem Umfeld verunsichert, in der dieser wegen

der Schutzwirkung physischer Barrieren auf ein besonderes Mag an Frieden und daraus
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resultierender Freiheit vertrauen darf (Amelung, NJW 1986, 2075 ff; Behm, GA 1986,
547 ff, jew. m. w. N.). |

Dass die Fassade bis zu der Stelle, an der sich die Betroffene befand, alsoca. 1,70 m
tiber dem Boden, irgendwelche Vorkehrungen zum Schutz gegen das Erklettern aufge-
wiesen hat, wurde nicht festgestelit. Es ist fraglich, ob allein der Umstand, dass es.sich
bei einer Fassade um eine vertikale Fldche handelt, die nicht von jedermann zur Fort-
bewegung genutzt werden kann, eine ausreichende physische Barriere im Sinne von §
123 StGB darstellt, Es kdnnte hier die Grenze erreicht sein, wo § 123 StGB nicht mehr
eingreift. Der Berechtigte ware durch eine Verneinung des Straftatbestands hinsichtlich
des Besitzrechts an der Hausfassade auch keineswegs rechtsschutzios. Er misste sei-
ne Rechte auf dem Zivilrechtsweg verfolgen und kénnte die Hilfe der Polizei in Anspruch

nehmen, wenn MaRnahmen der Zivilgerichtsbarkeit zu spdt kdmen (§ 1 Abs. 3 HSOG).

Letztlich kann der Senat diese Frage aber dahingestellt sein tassen. § 32 HSOG sieht in
der hier nur in Betracht kommenden und vom Landgericht auch angewandien Alternati-
ve (§ 32 | Nr. 2 HSOG) vor, dass die Polizeibehdrden eine Person in Gewahrsam neh-
men kﬁhnen, wenn dies unerldsslich ist, um die unmittefbar bevorstehende Begehung

oder Fortsetzung einer Straftat oder einer Ordnungswidrigkeit mit erheblicher Bédeutung

fur die Allgemeinheit zu verhindern. Unerldsslich ist dabei nicht gleichbedeutend mit er-
forderlich, sondern geht dariiber hinaus. Eine Malinahme ist nur dann unerlasslich,
wenn die Géfahrenabwehr nur auf diese Weise mdglich und nicht durch eine andere
MaRnahme ersetzbar ist (Hornmann, § 32 HSOG Rn 17).

Selbst wenn man das Fassadenklettern als Straftat ansehen woilte, so liegen hier weder
die Veoraussetzungen vor, dass die ndchste rechtswidrige Klettertour unmittelbar bevor-
stand, noch dass die Ingewahrsamnahme unerldsslich war, um sie zu unterbinden. Zwar
ist die Nachprﬂfung tatsdchlicher Verhélthisse in der dritten Instanz regelmaliig ausge-
schlossen (§ 27 FGG i.V.m. § 559 ZPO). Die Bindung des Senats an die vorinstanzli-
chen Tatsachenfeststellungen ist jedoch entfallen, da die Vorinstanzen die tatbestandli-
chen Voraussetzungen fiir einen Unterbindungsgewahrsam viel zu weit gesehen, sich
bei der Beurteilung des Sachverhalts nicht mit allen wesentlichen Umstadnden auseinan-
dergesetzt (§ 25 FGG) und Beweisanforderungen véllig vernachlassigt haben (vgi. Kei-
del/ Kuntze/ Winkler, Freiwillige Gerichtsbarkeit, 15. Aufl., § 27 Rn 42, 45, 56).
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Im Zeitpunkt der Festnahme am 02.01.2002 hat zwar Anfass zu der Befiirchtung be-
standen, dass die Betroffene, die sich selbst wohl! als Aktionskiinstlerin bezeichnet, ihre
Kietterfertigkeiten erneut nutzen wiirde, um imRahmen des bis zum 04.01.2009 dau-
ernden Jugendumweltkongresses, von Haus- oder sonstigen Fassaden herab ayf sich
und ihre politischen Zjele aufmerksam zu machen. Die Ereignisse am Skyper-Hochhaus
und am Hauptbahnhof jeweils mit Kletterausr[]stung legten ebenso wie die Kletterei an
der Bérse ohne KIettérausrUstung solche Befurchtungen sogar eher nahe, je nachdem,
ob die Betroffene eine Geiegenheit finden wilrde, die nach ihrer Meinung gUnstig und
geeignet sei. Dies bewegt sich indessen lediglic_h im Bereich der Spekulation. In den
Akten findet sich nichts tber Konkrete Aktionsplanungen oder konkrete Befurchtungen.
Eine als méglich oder nahe liegend angesehene Neigung der Betroffenen zy solchen
Fassadenklettereien st aber mangels Konkretisierung keine unmitteibar bevorstehende
Tat. Das unmittelbare Bevorstehen einer Straftat ist unerlasslich fir die Ingewahrsam-
nahme, andernfalls kdnnten die hohen Hiirden, wie sie im Haftgrund der Wiederho-
lungsgefahr (§ 1122 StPO) fiir wesentlich erheblichere Straftaten vorgesehen sind,
durch das Polizéirecht unterlaufen werden. Hier kommt hinzu, dass der mit Abstand ge-
ringste Eingriff der Betroffenen in Rechte anderer zum Anlass genommen wurde, der

Betroffenen die Freiheit zy entziehen,

Des Weiteren ist nicht nachvollziehbar, warum die Ingewahrsamnahme unerlgssiich ge-
wesen sein sollte, um die Betroffene an solchen Taten — ihre Strafbarkeit sei hier nur
unterstelit — zu hindern. Als milderes Mitte] hatte auf jeden Fall ein Platzverweis zur Ver-
flgung gestanden. Dieser ist offenbar nicht in Erwdgung gezogen, jedenfalls aber nicht
verhangt worden. Griinde hierfiir sind weder ersichtlich noch dargetan.

Die Nebenentscheidungen beruhen auf §§ 33 1| HSOG, 16 FEVG, 13 a1 2 FGG, §§ 11,

30 Il KostO.
Dittrich Paul . Rauscher
Vorsitzende Richterin Richterin Richter

am Oberlandesgericht



