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e Meisterernst,

Dasing Manstetten

Beschluss

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

der Frau Cécile Lecomte, Uelzener Strake 112 f, 21335 Lineburg,

Klagerin,

Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwalte Meisterernst Dlsing Manstetten, Geist-
stralle 2, 48151 Minster, Az.: 524/09,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des In-
nern, dieses vertreten durch die Bundespolizeidirektion St. Augustin, Bun-
desgrenzschutzstrae 100, 53757 Sankt Augustin,
Az.:SB 31 110210 - P - 44/11/08,

Beklagte,

wegen Polizeirecht - Ingewahrsamnahme
hier: Berufung

hat der 5. Senat des

OBERVERWALTUNGSGERICHTS FUR DAS LAND NORDRHEIN-WESTFALEN
am 8. Dezember 2011

durch

den Préasidenten des Oberverwaltungsgerichts Dr. Bertrams,
den Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Schnieders,
die Richterin am Oberverwaltungsgericht Dr. Wittkopp

auf die zugelassene Berufung der Kidgerin gegen das Urteil des Verwaltungsge-
richts Kéln vom 26. Marz 2009

beschlossen:

Das angefochtene Urteil wird teilweise geandert.

S. 1-17
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Es wird festgestelit, dass die Ingewahrsamnahme
der Klagerin am 17. Januar 2008 von Beginn an
(1:15 Uhr) rechtswidrig war.

Unter Einbeziehung der teilweise rechtskraftig ge-
wordenen Kostenentscheidung erster Instanz tragt
die Beklagte die Kosten des Verfahrens in beiden

Rechtszlgen.

Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar.
Die Beklagte darf die Vollstreckung durch Sicher-
heitsleistung in Héhe von 110 % des volistreckba-
ren Betrags abwenden, wenn nicht die Klagerin vor
der Volistreckung Sicherheit in Héhe von 110 %
des zu vollstreckenden Betrags leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Der Streitwert wird fir das Berufungsverfahren auf
5.000,00 Euro festgesetzt.

Grinde:

Die Klagerin, eine Anti-Atomkraft-Aktivistin, begehrt die Feststellung der Rechtswid-

rigkeit ihrer polizeilichen Ingewahrsamnahme anlésslich einer Protestaktion.

{ Am 16. Januar 2008 fiihrte die Deutsche Bahn AG fur die Firma Urenco in Gronau
einen Urantransport durch. Die Transportstrecke verlief von Gronau aus Uber
Ochtrup nach Munster, von dort Uber Rheine und Bad Bentheim bis Rotterdam
(NL). Ziel des Transports war Russland. Der Zug bestand aus einem Triebfahrzeug
und 19 Waggons. Er verlie® um 19:08 Uhr das Firmengelande von Urenco. Sodann
befuhr er die Hauptstrecke Gronau - Mlnster. Gegen 19:25 Uhr meldete die Besat-
zung des zur Streckenliberwachung eingesetzten Polizeihubschraubers, dass sich
im Bereich der Ortslage Metelen drei Personen unmittelbar an der Bahnstrecke be-
fanden. Bei Bahnkilometer 36,2 in der Meteler Heide nordwestlich von Mlnster war
in einer Hohe von etwa 7 m zwischen zwei Bdumen eine Seilkonstruktion gespannt.
Hierin hatte sich die Klagerin mit einer Kletterausristung eingehakt, so dass sie an

einem beweglichen Seil Uber dem Gleisbereich hing.
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Nachdem die eingesetzten Polizeibeamten am Bahnibergang in Hohe Bahnkilo-
meter 35,9 in Fahrtrichtung Ochtrup ca. 300 m entfemt direkt Gber dem Gleisbe-
reich ein helles rotes Licht festgestelit hatten, veranlassten sie die Sperrung des
betroffenen Streckenabschnitts sowie den sofortigen Halt des Urantransports. Der
Transportzug kam bei Bahnkilometer 40,8 zum Stehen und setzte seine Fahrt am
17. Januar 2008 um 2:06 Uhr fort.

Beamte der Beklagten forderten die Klagerin um 19:45 Uhr und um 20:50 Uhr er-
folglos auf, das Seil zu verlassen. Bei der dritten entsprechenden Aufforderung am
17. Januar 2008 um 0:15 Uhr wurde der Klagerin angedroht, unmittelbaren Zwang
durch Spezialkrafte der Beklagten anzuwenden. Da die Klagerin in ihrer Seilkon-
struktion verharrte, wurde sie ab 0:37 Uhr mit Hilfe eines Sicherungsseils geborgen.
Im Einsatzbericht vom 21. Januar 2008 ist im Zusammenhang mit der Abwicklung
der BergungsmaRnahme ausgefiihrt: "Des Weiteren wurden zwischenzeitlich die

v. g. Personalien der Aktivistin bekannt." Ausweislich des Systemausdrucks des
Bundespolizeiamts Kleve leistete die Klagerin bei der Abseilaktion keinerlei Wider-
stand.

Direkt nach Abschiuss der Bergungsmafnahmen um 1:15 Uhr am 17. Januar 2008
wurde die Klagerin bis 5:20 Uhr in polizeilichen Gewahrsam genommen. Zunachst
wurde sie wegen einer Blutdruckabsackung am Einsatzort durch einen Rettungssa-
nitdter medizinisch versorgt. Danach wurde sie in Raumlichkeiten der Bundespoli-
zeiinspektion Mnster verbracht. Eine dort durchgefilhrte kérperliche Durchsuchung
fuhrte zur Sicherstellung eines Handzettels, auf dem handschriftlich Fahrzeiten des
Zuges bis 20:45 Uhr sowie Entfernungen zwischen Ochtrup und Metelen festge-
halten sind. Des Weiteren wurden ein Mobiltelefon, eine Kopflampe, ein Haltegurt
sowie diverses Klettermaterial (u. a.: Zurrgurt, Karabiner, verschiedene Seile) si-
chergestellt und nachfolgend beschlagnahmt. Die Kreispolizeibehorde Steinfurt teil-
te um 1:35 Uhr mit, im Rahmen der Aufkldarung seien im Bereich der Bahnhofe so-
wie der Bahnstrecke keine Storer festgestellt worden. Daraufhin wurden die Spat-

dienstkrafte entlassen.
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Die Kl&gerin machte bei ihrer in den Raumen der Bundespolizeiinspektion Miinster
am 17. Januar 2008 ab 4:00 Uhr durchgefuhrten Beschuldigtenvernehmung wegen
versuchten geféhrlichen Eingriffs in den Bahnverkehr sowie Nétigung keine Anga-

ben zur Sache.

Ein Lokflhrer der DB Regio gab bei seiner Zeugenvernehmung am friihen Nach-
mittag des 17. Januar 2008 an, er habe bei seiner Fahrt mit dem Reisezug 29013
von Enschede nach Munster am 16. Januar 2008 gegen 11:03 Uhr im Streckenab-
schnitt zwischen Haltepunkt Metelen-Land und Bahnhof Burgsteinfurt festgestellt,
dass in einem Baum in ca. 6 bis 8 m Hbhe ein blauer Gegenstand abgelegt worden
war. Dieser habe sich dort (im Bereich von Bahnkilometer 36) auch noch bei der
Ruckfahrt am gleichen Tag befunden.

Die Klagerin hat am 28. Juni 2008 Klage erhoben. Zur Begriindung hat sie im We-
sentlichen vorgetragen: Die Voraussetzungen fur eine Ingewahrsamnahme nach

§ 39 Abs. 1 Nr. 3 Bundespolizeigesetz (BPolG) hétten nicht vorgelegen. Sie habe
weder Straftaten (insbesondere nach §§ 240, 315 Abs. 1, 316 b StGB) noch eine
Ordnungswidrigkeit im Sinne von § 64 b der Eisenbahn-Bau- und Betriebsordnung
(EBO) begangen. Dariiber hinaus habe es an einer konkreten Gefahrenprognose
hinsichtlich der unmittelbaren Begehung von Straftaten im Sinne von § 39 Abs. 1
Nr. 3 BPolG gefehit. Zudem sei die Ingewahrsamnahme zur Gefahrenabwehr auch
nicht unerlésslich gewesen. Als milderes Mittel habe es ausgereicht, ihre Kletter-
ausrUstung zu beschlagnahmen oder einen Platzverweis zu erteilen. Es sei durch
nichts belegt, dass sie in unmittelbarer zeitlicher oder értlicher Nahe eine weitere
Mdglichkeit gehabt hétte, den Zuglauf erneut zu stéren. Sie habe keine Mittater ge-
habt. Im Ubrigen habe ihr nach der etwa sechsstiindigen Seilaktion die Kraft fiir
weitere mogliche Protestaktionen gefehlt.

Die Klagerin hat beantragt,

festzustellen, dass die Ingewahrsamnah-
me am 17. Januar 2008 seitens der Be-
klagten rechtwidrig war.



12.12.2011-10:43 0251 505 352 OVG NRY 5. 5/17

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie hat zur Begriindung im Wesentlichen ausgefiihrt: Die Voraussetzungen des

§ 39 Abs. 1 Nr. 3 BPoIG seien seinerzeit erfillt gewesen. Die Ingewahrsamnahme
sei unerlasslich gewesen, um unmittelbar bevorstehende, mit Strafe bedrohte
Handlungen zu unterbinden. Seinerzeit habe der Verdacht bestanden, dass sich die
Klagerin nach §§ 240, 315 Abs. 1 StGB strafbar gemacht habe. Bei der gebotenen
ex-ante-Betrachtung sei zu beflirchten gewesen, dass die Ki&gerin weitere Strafta-
ten oder Ordnungswidrigkeiten begehe, um den Transport zu verhindern. Die Kla-
gerin habe schon zuvor an verschiedenen Aktionen der Anti-Atomkraft-Szene teil-
genommen, es seien mehrere Atomkraftgegner seinerzeit vor Ort gewesen, und es
seien Lichtsignale gegeben worden. Des Weiteren habe die Klagerin fortlaufend mit
ihrem Mobiltelefon telefoniert. Da die Bahnstrecke sehr lang und teilweise schwer
einsehbar sei (Gronau - Mlnster - Bad Bentheim), seien vergleichbare Storaktionen
nicht mit der erforderlichen Sicherheit auszuschlieen gewesen. Nach dem Ein-
satzbericht habe die Aktion nur mit Hilfe Dritter erfolgen kénnen. Da die Klagerin
vergleichbare Seilaktionen offenbar haufiger durchfiihre, habe nicht ausgeschios-
sen werden konnen, dass ihre korperliche Belastungsféhigkeit die Durchflihrung

weiterer Aktionen zulasse.

Durch Urteil vom 26. Méarz 2009 hat das Verwaltungsgericht festgestellt, dass die
Fortdauer der Ingewahrsamnahme der Klagerin am 17. Januar 2008 ab dem Zeit-
punkt der Ankunft des Transportzuges in Mlnster-Zentrum-Nord (3:00 Uhr) rechts-
widrig war. Im Ubrigen hat es die Klage abgewiesen. Zur Begriindung hat es aus-
gefuihrt: Die Voraussetzungen des § 39 Abs. 1 Nr. 3 BPolG hatten dem Grunde
nach vorgelegen. Bei der gebotenen ex-ante-Betrachtung spreche einiges dafur, die
Einschatzung der Beklagten sei tragfahig gewesen, die Klagerin kdnne Straftatbe-
stande verwirklicht haben oder jedenfalls im Falle eines Abseilens verwirklichen.
Die Ingewahrsamnahme sei (bis 3:00 Uhr) unerlésslich gewesen, um die unmittel-
bar bevorstehende Begehung oder Fortsetzung einer Ordnungswidrigkeit nach

§ 64 b Abs. 2 Nr. 5 EBO zu verhindern. Angesichts der erheblichen Auswirkungen

auf den Bahnbetrieb handele es sich um eine Ordnungswidrigkeit mit erheblicher
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Bedeutung fir die Allgemeinheit. Die nach Abschluss der Bergung um 1:15 Uhr ver-
fligte Ingewahrsamnahme sei unerlasslich gewesen, um die Klagerin von der unmit-
telbar bevorstehenden Begehung von Straftaten oder zumindest von weiteren Ord-
nungswidrigkeiten von erheblichem Gewicht fiir die Allgemeinheit abzuhalten. Die
Beklagte habe davon ausgehen dirfen, dass die Klégerin als bekannte Aktivistin
jede weitere Gelegenheit nutzen wirde, um den Transport zu blockieren. Wegen
der verschiedenen Telefonate wahrend ihrer Aktion habe sich die Kiégerin von
Unterstitzern mit einem Kraftfahrzeug abholen und an einen weiteren Streckenab-
schnitt mit vorbereitetem Material fahren lassen kénnen. Die Klégerin habe das Seil
nicht wegen Erschopfung verlassen. Die Méglichkeit einer Beschlagnahme ihrer
Kletterausriistung oder eines Platzverweises stiinden der Unerla@sslichkeit der
Ingewahrsamnahme nicht entgegen. Es sei keineswegs absehbar gewesen, ob
nicht andernorts eine weitere Kletteraktion vorbereitet gewesen sei. Hinsichtlich ei-
nes Platzverweises habe es aus polizeilicher Sicht als fraglich angesehen werden
dirfen, ob die Klagerin einer derartigen MaRnahme Folge leisten wiirde. Nach An-
kunft des Transportzuges in Munster-Zentrum-Nord (3:00 Uhr) sei eine weitere

Ingewahrsamnahme zur Gefahrenabwehr nicht erforderlich gewesen.

Durch Beschluss vom 30. September 2010 hat der Senat auf Antrag der Klagerin
die Berufung wegen ernstlicher Zweifel an der Richtigkeit des verwaltungsgerichtli-

chen Urteils zugelassen.

Zur Begrindung der Berufung wiederholt und vertieft die Kldgerin ihr bisheriges
Vorbringen. Darliber hinaus rigt sie die fehlende richterliche Entscheidung Uber die
Zulassigkeit der Freiheitsentziehung. Ordnungswidrigkeiten nach § 64 b EBO hatten
in der Ermessenserwagung der Beklagten keine Rolle gespielt. Die Ingewahrsam-
nahme sei nicht erforderlich gewesen. Es habe seinerzeit keine tatsachlichen An-
haltspunkte fiir eine Wiederholung oder die Vorbereitung weiterer Kletteraktionen
gegeben. Zwischen dem Ende der Bergung und der Weiterfahrt des Zuges liege ein
derart kurzer Zeitraum, dass die Moglichkeit, an anderer Stelle ein entsprechendes
Seil anzubringen und die Aktion zu wiederholen, nicht erkennbar gewesen sei. Im
Ubrigen seien an die Wahrscheinlichkeitsprognose besonders hohe Anforderungen
zu stellen. Ein Platzverweis hinsichtlich der gesamten in Rede stehenden Bahnstre-

cke hatte als milderes Mittel ausgereicht. Sie sei unstrittig im zugehérigen Strafver-



12.12.2011-10:43 0251 505 352 QVG NRUY S. 717

-7-

fahren freigesprochen worden. Aus den von der Beklagten angefihrten Gesichts-
punkten wie Telefonaten wihrend der Seilaktion oder dem Vorhandensein von Au-

tos ergebe sich keine Wiederholungsgefahr.
Die Klagerin beantragt sinngemaf,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Koln
vom 26. Marz 2009 teilweise zu andern
und festzustellen, dass die Ingewahrsam-
nahme der Klagerin am 17. Januar 2008
von Anfang an rechtswidrig war.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurlickweisen.

Sie wiederholt und vertieft ihr erstinstanzliches Vorbringen und weist darauf hin, die
Lichtsignale wéhrend der Seilaktion waren sinnlos gewesen, wenn nicht davon aus-
zugehen ware, dass sich andere Aktivisten im Umfeld bewegten und die erhaltenen
Informationen fir weitere vorbereitete Aktionen umsetzten. Auch wegen des im
Streckenabschnitt deponierten, am Vortag bemerkten Rucksacks habe angenom-
men werden kénnen, dass weitere Aktionen mit der Klagerin geplant gewesen sei-
en. Aus der Sicherstellung der klagerischen Ausrustung habe nicht auf das Un-
terbleiben vergleichbarer Aktionen geschlossen werden kénnen. Die Gesamtschau
der objektiv nachvollziehbaren Tatsachen habe zu dem Schluss gefiihrt, dass zu-
mindest weitere Ordnungswidrigkeiten von erheblicher Bedeutung durch die Kiage-
rin mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit drohten. Diese habe das Ver-
waltungsgericht im angegriffenen Urteil angefiihrt. Die bestehende Wahrscheinlich-
keit des Schadenseintritts sei wegen der drohenden Schwere des Schadens aus-
reichend gewesen. Bei weiteren Aktionen hatte der Bahnbetrieb erneut gravierende
Stérungen erfahren. Das klagerische Verhalten nach Ende der Seilaktion sei nicht
durch einen Erschoépfungszustand geprégt gewesen. Ein Platzverweis sei nicht in
Frage gekommen, weil davon auszugehen gewesen sei, dass weitere Vorbereitun-
gen fur vergleichbare Aktionen bereits getroffen gewesen seien. Die Klagerin habe

bei ihrer Aktion mehrfach gegeniiber polizeilichen Mainahmen uneinsichtig reagiert
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und ihnen keine Folge geleistet. Gerade vom Tatort sei es zeitnah méglich gewe-
sen, an die Bahnstrecke Minster - Rheine - Bad Bentheim zu gelangen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Betei-
ligten im Ubrigen wird auf den Inhalt der Gerichtsakte sowie des beigezogenen
Verwaltungsvorgangs der Beklagten und der auszugsweise in Kopie vorliegenden
zwei Hefte Strafakten des Amtsgerichts Steinfurt — 23 Cs - 540 Js 179/08 — 39/08 —

Bezug genommen.

Der Senat entscheidet durch Beschluss nach § 130 a VwGO, weil er die Berufung
einstimmig fUr begriindet und eine miindliche Verhandlung nicht fUr erforderlich halt.
Die Beteiligten sind hierzu geman §§ 130 a Satz 2, 125 Abs. 2 Satz 3 VwGO gehort

worden.
Die Berufung hat Erfolg.

Die Klagerin hat einen Anspruch auf Feststellung, dass ihre Ingewahrsamnahme
durch Beamte der Beklagten am 17. Januar 2008 von Beginn an (1:15 Uhr) rechts-
widrig war.

Die Klage ist zulassig.

Die Zulassigkeit des Verwaltungsrechtswegs ist nach § 17 a Abs. 5 GVG vom Se-
nat nicht mehr zu prifen. Nach dieser Vorschrift praft das Gericht, das ber ein
Rechtsmittel gegen eine Entscheidung in der Hauptsache entscheidet, nicht, ob der
beschrittene Rechtsweg zuldssig ist. Dessen ungeachtet hat das Verwaltungsge-
richt den Rechtsweg zu den Verwaltungsgerichten nach § 40 Abs. 1 VwGO zu
Recht als gegeben angesehen. Die Ingewahrsamnahme der Klagerin erfolgte nach
Ubereinstimmendem Beteiligtenvorbringen in erster Linie zum Zweck der Gefahren-
abwehr. Da es im jetzigen nachtraglichen Rechtsschutzverfahren auch nicht um die

Zuldssigkeit und Fortdauer der Freiheitsentziehung im Sinne von § 40 Abs. 1 BPolG
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geht, ist mangels Sonderregelung im Bundespolizeigesetz der Rechtsweg zu den

Verwaltungsgerichten gegeben.

Vgl. OLG Minchen, Beschluss vom 9. August
2007 - 34 Wx 31/07 u. a. —, juris Rdnr. 7,
Lisken/Denninger, Handbuch des Polizeirechts,
4. Aufl. 2007, F 601 (S. 599).

Die Klage ist, soweit sie noch Gegenstand des Berufungsverfahrens ist, als Fortset-
zungsfeststellungsklage entsprechend § 113 Abs. 1 Satz 4 VwGO zulassig. Streit-
gegenstand des Berufungsverfahrens ist ausschlielich die Frage, ob die Inge-
wahrsamnahme der Kiégerin am 17. Januar 2008 bereits in der Zeit zwischen

1:15 Uhr und 3:00 Uhr rechtswidrig war; Uber die Zeit danach hat das Verwaltungs-

gericht bereits rechtskréftig entschieden.

Die Klagerin ist durch die mit ihrer Entlassung am 17. Januar 2008 um 5:20 Uhr er-
ledigte Anordnung durch Beamte der Beklagten in polizeilichen Gewahrsam ge-
nommen worden. Mit Blick auf die Erledigung der Ingewahrsamnahme kann die
Klagerin ihr Begehren im Wege der Fortsetzungsfeststellungsklage weiter verfol-
gen. Sie hat entsprechend § 113 Abs. 1 Satz 4 VwGO ein berechtigtes Interesse an
der Feststellung der Rechtswidrigkeit. Bei beendeten Freiheitsentziehungen besteht
nach standiger Rechtsprechung mit Blick auf den hohen Wert des Freiheitsrechts
aus Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG regelmaRig — so auch hier — ein fortwéhrendes Rechts-
schutzinteresse an einer Sachentscheidung Uber die RechtméaRigkeit des Eingriffs.

Vgl. OLG Minchen, Beschluss vom
9. August 2007 — 34 Wx 31/07 u. a. —, juris
Rdnr. 9 m. w. N.

Die Klage ist auch in dem noch streitgegenstandlichen Umfang und damit insge-
samt begrindet. Die Kidgerin ist zu Unrecht am 17. Januar 2008 um 1:15 Uhr durch
Beamte der Beklagten in Gewahrsam genommen worden. Die Voraussetzungen
des hierfiir als Ermachtigungsgrundlage ausschlieRlich in Betracht kommenden

§ 39 Abs. 1 Nr. 3 BPolG haben im maRgeblichen Zeitpunkt der Anordnung der

Ingewahrsamnahme,
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vgl. BVerwG, Urteil vom 26. Februar 1974 -1 C
31.72 -, BVerwGE 45, 51; Séachs. OVG, Be-
schluss vom 5. Februar 2010 - 3 D 86/09 -, ju-
ris Rdnr. 4; Saarl. OVG, Urteil vom 2. Juli 2009
-3 A 217/08 —, juris Rdnr. 90,

nicht vorgelegen. Nach dieser Vorschrift kann die Bundespolizei eine Person in
Gewahrsam nehmen, wenn dies unerlasslich ist, um die unmittelbar bevorstehende
Begehung oder Fortsetzung einer Straftat oder einer Ordnungswidrigkeit von erheb-
licher Bedeutung fiir die Allgemeinheit zu verhindern.

Diese Voraussetzungen waren am 17. Januar 2008 (bereits) um 1:15 Uhr nicht er-
falit.

Die Wendung "unmittelbar bevorstehende Begehung oder Fortsetzung einer Straftat
oder einer Ordnungswidrigkeit von erheblicher Bedeutung fur die Allgemeinheit” ist
vor dem Hintergrund des hohen Rangs der Freiheit der Person zu verstehen. Zu
den Belangen des Gemeinwohls, gegenuber denen die Freiheit des Einzelnen unter
Umstanden zurlcktreten muss, gehort der Schutz der Alilgemeinheit und Einzelner
vor mit hoher Wahrscheinlichkeit zu erwartenden Straftaten. Der Begriff "unmittelbar
bevorstehend" ist gleichzusetzen mit "unmittelbar bevorstehende Gefahr" oder "ge-
genwartige Gefahr". Hieraus ergeben sich besondere Anforderungen an die zeitli-
che Néhe des Schadenseintritts. Darliber hinaus stellt der Begriff im Regelfall stren-
gere Anforderungen an den Wahrscheinlichkeitsgrad. Demgeméfn missen nach-
vollziehbare, bestimmte Tatsachen vorliegen, die die Annahme begriinden, dass
der Schaden sofort oder in allernéchster Zeit und zudem mit an Sicherheit grenzen-
der Wahrscheinlichkeit eintreten wird. Blofke Vermutungen, vage Verdachtsgriinde
und ahnliches reichen hierflr nicht.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 26. Februar 1974
-1 C 31.72 -, BVerwGE 45, 51; OLG Mln-
chen, Beschluss vom 9. August 2007 - 34
Wi 31/07 u. a. —, juris Rdnr. 20 ff., insbeson-
dere Rdnr. 24; OLG Rostock, Beschluss vom
21. August 2007 - 3 W 102/07 -, juris

Rdnr. 16 ff.; Drewes/Malmberg/Walter, Bun-
despolizeigesetz, 4. Aufl. 2010, § 39

Rdnr. 14, Saarl. OVG, Urteil vom 2. Juli 2009
-3 A 217/08 -, juris Rdnr. 80.
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Als Orientierungshilfe kommt insoweit etwa in Betracht, ob der Betreffende ange-
kiindigt oder aufgefordert hat, rechtswidrige Taten zu begehen, ob er Waffen oder
sonstige verbotene Gegenstande mitflhrt oder als Person anzusehen ist, die be-
reits aus vergleichbaren Anléssen als Storer angetroffen worden ist, soweit nach
den Umstanden eine Wiederholung dieser Verhaltensweise unmittelbar zu erwarten

ist.

Vgl. Drewes/Malmberg/\Walter, a. a. O.
§ 39 Rdnr. 14; Lisken/Denninger, a. a. O,
F 573 (S. 590).

Dies zu Grunde gelegt sind die besonderen Anforderungen, die an eine
Ingewahrsamnahme nach § 39 Abs. 1 Satz 3 BPolG zu stellen sind, nicht erfllit
gewesen. Dabei kann auf sich beruhen, ob und ggf. welche Straftat- oder
Ordnungswidrigkeitentatbestédnde konkret in Betracht gekommen seien mégen
(vgl. etwa §§ 240, 22 StGB, § 64 Abs. 2 Nr. 2, 5 EBO). Denn die am 16. Januar
2008 begonnene Seilaktion der Klagerin tiber dem Gleisbett der Hauptstrecke
Gronau - Minster bei Bahnkilometer 36,2 war durch die Beamten der Beklagten
beendet worden. Schon mit Blick auf den flir eine vergleichbare Aktivitat zu leis-
tenden Vorbereitungsaufwand bestand kein konkreter Anhaltspunkt fiir die An-
nahme, dass die Begehung einer Straftat oder einer Ordnungswidrigkeit von er-
heblicher Bedeutung fur die Aligemeinheit in allernéchster Zeit erneut bevorge-
standen haben kdnnte. Nach Beendigung der Seilaktion konnten im Rahmen
der Aufklarung weder im Bereich der Bahnhdéfe noch im Verlauf der Bahnstre-
cke Storer festgestelit werden (vgl. den Systemausdruck des Bundespolizei-
amts Kleve vom 17. Januar 2008). Selbst wenn man zu Gunsten der Beklagten
unterstellt, die klagerische Ausriistung sei nicht schon mit Abschluss der Ber-
gung sichergestellt worden, so fehlte jedenfalls jegliches Material, um etwaige
Seile an weiteren Baumen zu befestigen (Anbringvorrichtung). Bei dieser Wr-
digung kommt es nicht mehr darauf an, ob die Klagerin seinerzeit zu erschopft
war, weitere vergleichbare Aktionen zu begehen, oder zumindest diesen Ein-
druck erweckte. Selbst die Beklagte behauptet nicht, die Klagerin habe in der
Vergangenheit jemals Kletteraktionen der in Rede stehenden Art in zeitlich en-
gem Abstand durchgefuhrt. Nicht zuletzt mit Blick auf zu Uberwindende Entfer-
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nungen zu méglichen Alternativorten kann keine Rede davon sein, dass ein wie
auch immer gearteter Schadenseintritt am 17. Januar 2008 um 1:15 Uhrin al-

lernachster Zeit geschweige denn sofort bevorgestanden habe.

Die von der Beklagten hiergegen gefiihrten Einwendungen greifen nicht durch.
Telefongespréache und Lichtsignale wéhrend der Seilaktion vom 16. auf den

17. Januar 2008 lassen fur sich genommen nicht auf eine — zudem zeitnahe -
Wiederholung einer Seilaktion schliefen. Soweit die Beklagte ausfiihrt, weitere
Aktionen hatten etwa mit Blick auf verschiedene Telefonate wéhrend der Seil-
aktion nicht ausgeschlossen werden kénnen, liegt dem nicht der fiir § 39 Abs. 1
Nr. 3 BPolG erforderliche Prognosemafstab zu Grunde. Selbst wenn man nach
den Feststellungen der Beklagten zu Grunde legt, dass die Klagerin im Zeit-
punkt der Ingewahrsamnahme keine Hilfsmittel zum Spannen der verwendeten
Seile bei sich fiihrte, fehlte es an tatsachlichen Anhaltspunkten, dass sich ein
solches Hilfsmittel in unmittelbarer zeitlicher und raumlicher Néhe des Einsatz-
ortes fur die Klagerin verfugbar befand. Auch etwaige Unterstltzer der Klagerin,
die mit einem Kraftfahrzeug unterwegs gewesen sein mogen, geben mit Blick
auf zu Uberwindende Entfernungen und den Vorbereitungsaufwand flr eine
vergleichbare Anseilaktion nichts fur eine unmittelbar bevorstehende Begehung
einer Straftat oder schwerwiegenden Ordnungswidrigkeit her. Warum der vor
der Seilaktion der Kliagerin am Einsatzort deponierte Rucksack die Annahme
stitzen soll, es seien weitere Aktionen geplant gewesen, erschlief3t sich nicht.
Derartige Uberlegungen beinhalten allenfalls einen vagen Verdachtsgrund, der
fir die Annahme einer Gefahr nicht ausreicht. Bei dieser Sachlage kann auf
sich beruhen, ob — wogegen allerdings mit Blick auf die (erst) spatere Zeugen-
aussage des DB-Lokfuhrers am 18. Januar 2008 einiges spricht —, den Einsatz-
kraften der Beklagten die Tatsache bekannt war, dass ein Rucksack im Bereich

des Einsatzortes deponiert gewesen war.

Aus den spater sichergestellten handschriftlichen Aufzeichnungen der Klagerin
ergibt sich selbst dann keine abweichende Beurteilung, wenn diese den Einsatzbe-
amten im Zeitpunkt der Ingewahrsamnahme der Klagerin bekannt gewesen sein
sollten. Denn sie beschranken sich auf die Zeit zwischen 17:02 Uhr und 20:45 Uhr
sowie den Streckenabschnitt Ochtrup - Metelen. Es ist weder etwas dafur ersichtlich
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noch vorgetragen, dass die Klégerin weitere Aufzeichnungen bei sich fuhrte, die
den nachfolgenden Zuglauf betrafen. Die Tatsache, dass die Klagerin den voraus-
gehenden Aufforderungen der Einsatzbeamten, die Seilaktion zu beenden, nicht
Folge geleistet hatte, rechtfertigt ebenfalls keine andere Bewertung. Hieraus ergibt
sich nichts dafiir, dass nach Ende der Seilaktion mit erfolgter Bergung der Klagerin
eine vergleichbare Aktion unmittelbar bevor gestanden haben koénnte.

Eine Gesamtschau aller vorstehend geschilderten Tatsachen begrindet ebenfalls
nicht die Annahme, eine den Tatbestand einer Straftat oder einer Ordnungswidrig-
keit von erheblicher Bedeutung verwirklichende Handlung der Kidgerin sei in aller-
nachster Zeit mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit zu erwarten gewe-
sen. Selbst wenn wegen des hier in Rede stehenden Schadensumfangs ein gerin-
gerer WahrscheinlichkeitsmaRstab anzunehmen sein solite, rechtfertigt dies keine
abweichende Beurteilung. Die gegenteilige Einschéatzung der Beklagten lasst bloRRe
Vermutungen ausreichen, die an vereinzelte Tatsachen anknlpfen. Derartiges
reicht — wie dargelegt — zur Begriindung der zu stellenden Gefahrenprognose nicht

aus.

Unabhéngig von vorstehenden Ausfiihrungen war die Ingewahrsamnahme der Kla-
gerin auch nicht "unerlasslich” im Sinne von § 39 Abs. 1 Nr. 3 BPoIG. Unerlésslich
ist eine Ingewahrsamnahme, wenn sie zur Verhttung der befurchteten Straftat oder
Ordnungswidrigkeit von erheblicher Bedeutung fur die Aligemeinheit geeignet und
erforderlich ist. Wenn die im Raum stehende Handlung durch eine polizeiliche
MaRnahme verhindert werden kann, die den Einzelnen und die Allgemeinheit weni-
ger beeintrachtigt, ist sie nicht unerlasslich.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 26. Februar 1974
-1 C 31.72 -, BVerwGE 45, 51, Dre-
wes/Malmberg/\Walter, a. a. O., § 39 Rdnr.
16.

Der Gewahrsam ist mit anderen Worten das &uRerste polizeiliche Mittel, um Scha-

den zu verhindern.

Vgl. Lisken/Denninger, a. a. O., F 578
(S. 592).
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Mangels jeglichen konkreten Anhaltspunkts fur vergleichbares Tatmaterial im weite-
ren Verlauf der Strecke waren zum Zeitpunkt der Ingewahrsamnahme der Klagerin
am 17. Januar 2008 um 1:15 Uhr die Sicherstellung ihrer Kletterausristung in Ver-
bindung mit einem Platzverweis, bezogen auf die Bahnstrecke bis Miinster, Zent-
rum-Nord (vgl. § 38 BPolG), die die Klagerin und die Aligemeinheit weniger beein-
trachtigenden Mafinahmen, die moglicherweise bevorstehende Straftaten oder
Ordnungswidrigkeiten von erheblicher Bedeutung fiir die Allgemeinheit verhindert
hatten. Da tatsachliche Anhaltspunkte fur unmittelbar bevorstehende, vergleichbare
Seilaktionen fehiten, war seinerzeit nicht erkennbar, dass diese Maflnahmen von
vornherein zur Gefahrenabwehr ungeeignet gewesen waren. Insbesondere gab die
Klagerin, die sich beim Abseilen durch Beamte der Beklagten friedlich verhalten
hatte, keinen Anlass fur die Annahme, dass sie einen derartigen Platzverweis miss-
achtet hatte.

Ob die Ingewahrsamnahme auch wegen Fehlens einer richterlichen Entscheidung
nach § 40 Abs. 1 BPolIG rechtswidrig ist — was mit Blick auf den Anordnungszeit-
punkt um 1:15 Uhr am 17. Januar 2008 und die Dauer der ingewahrsamnahme bis
5:20 Uhr nicht naheliegt -,

vgl. auch Sachs. OVG, Beschluss vom
5. Februar 2010 — 3 D 86/09 —, juris
Rdnr. 6,

kann auf sich beruhen.

Dass die Ingewahrsamnahme der Klagerin am 17. Januar 2008 um 1:15 Uhr auf
Grund anderer Rechtsvorschriften rechtmaBig sein kénnte, ist weder vorgetragen
noch ersichtlich. Insbesondere scheidet § 163 b Abs. 1 Satz 2 StPO unabhangig
von weiteren Voraussetzungen fur eine Freiheitsentziehung der in Rede stehenden

Art schon wegen der mit inr einhergehenden Dauer aus.

Vgl. in diesem Zusammenhang BVerfG,
1. Kammer des 1. Senats, BeschlUsse
vom 8. Marz 2011 - 1 BvR 47/05 u. a. -,
DVBI. 2011, 623, 624.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO. Die Entscheidung ber die
vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO, §§ 708 Nr. 10, 711 Satze 1 und f

2 ZPO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf §§ 47, 52 Abs. 2 GKG.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil die gesetzlichen Voraussetzungen hierfr
nicht vorliegen (§ 132 Abs. 2 VWGO).

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Oberverwaltungsgericht fur das Land Nordrhein-Westfa-
len, Aegidiikirchplatz 5, 48143 Munster, innerhalb eines Monats nach Zustellung
dieses Beschlusses schriftlich einzulegen. Die Beschwerde muss den angefochte-

nen Beschiuss bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Beschlus-
ses zu begriinden. Die Begriindung ist bei dem oben genannten Gericht schriftlich

einzureichen.

Statt in Schriftform kénnen die Einlegung und die Begriindung der Beschwerde
auch in elektronischer Form nach MaRgabe der Verordnung tiber den elektroni-
schen Rechtsverkehr bei den Verwaltungsgerichten und den Finanzgerichten im
Lande Nordrhein-Westfalen - ERVVO VG/FG —vom 1. Dezember 2010 (GV. NRW.
S. 647) erfolgen.

Im Beschwerdeverfahren miissen sich die Beteiligten durch Prozessbevollméchtigte
vertreten lassen; dies gilt auch fur die Einlegung der Beschwerde und fir die Be-
grindung. Die Beteiligten kdnnen sich durch einen Rechtsanwalt oder einen

Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mit-
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gliedstaates der Europaischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkom-
mens Uiber den europdischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, der die Beféahi-
gung zum Richteramt besitzt, als Bevollmachtigten vertreten lassen. Auf die zusatz-
lichen Vertretungsmoglichkeiten fur Behdrden und juristische Personen des 6ffentli-
chen Rechts einschlieRlich der von ihnen zur Erfiillung ihrer dffentlichen Aufgaben
gebildeten Zusammenschliisse wird hingewiesen (vgl. § 67 Abs. 4 Satz 4 der Ver-
waltungsgerichtsordnung - VwGO - und § 5 Nr. 6 des Einfuhrungsgesetzes zum

Rechtsdienstleistungsgesetz - RDGEG -).

Dr. Bertrams Dr. Schnieders Dr. Wittkopp

Ausgefertigt

Kersting, Justizamtsinspektorin
als Urkundsbeamtin
der Geschiftsstelle




