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Riige: Ablehnung Pflichtverteidigung

Ich riige, dass das Gericht meinen Antrag auf Pflichtverteidigung abgelehnt hat. Ich bin nach wie
vor der Auffassung, dass es sich vorliegend um einen Fall der Pflichtverteidigung wegen der
schwierigen Sach- und Rechtslage handelt.

Aus diesem Grund habe ich gegen den Beschluss des Amtsgerichtes Beschwerde eingelegt.

Ich riige, dass trotz der Tatsdache, dass das Landgericht iiber meine Beschwerde noch nicht
entschieden hat, nun verhandelt wird.

Ich beantrage die Aussetzung der Hauptverhandlung bis zur Entscheidung des Landgerichtes
iiber meine Beschwerde. Die Entscheidung tangiert namlich mein Recht auf ein faires
Verfahren und ist von grundsatzlicher Bedeutung.
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Riige keine Aussetzung des Strafverfahrens trotz Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht

Ich riige, dass das Gericht meinen Antrag auf Aussetzung der Hauptverhandlung auf Grund meiner
Klage vor dem Verwaltungsgericht Berlin abgelehnt hat.

Meinen Aussetzungsantrag begriindete ich wie folgt:

Ich habe vor dem Verwaltungsgericht Berlin auf Feststellung der Rechtswidrigkeit der
PolizeimaBnahmen gegen mich am 30.11.2013.

Im hiesigen Verfahren wird mir u.a.Widerstand vorgeworfen. Ich habe bereits das Gericht
mehrfach darauf hingewiesen, dass es beim 113 StGB auf die RechtmdfBigkeit von den
polizeilichen Mallnahmen ankommt (§113 IV StGB) und dass die polizeilichen MaSnahmen
am 30.11.13 einen unrechtmdfigen Eingriff in eine bestehende Demonstration darstellten. Die
Polizei wurde wdhrend ihres Eingriffs gegen die DemonstrantInnen auf die Rechtswidrigkeit
ihrer Handlung mehrfach hingewiesen, sie wurde u.a. auf eine gleichgelagerte Situation
hingewiesen, die vor dem Verwaltungsgericht unter dem Aktenzeichen VG 1.K 257.11 lief und
wo die Polizei die Rechtswidrigkeit ihrer Handlung im April 2013 einrdumen musste.

Aus diesem Grund habe ich beim Verwaltungsgericht eine Feststellungsklage eingereicht.

Ich beantrage eine Aussetzung des Strafverfahrens, weil die Klage vor dem
Verwaltungsgericht eine wesentliche Vorfrage zum Strafverfahren betrifft. Das
Verwaltungsgericht ist fiir Versammlungsrechtstreitigkeiten primdir zustdndig und hat in
mindestens einem gleich gelagerten Fall bereits eine Entscheidung getroffen ( VG 1.K
257.11 ) — diese Entscheidung betraf mich personlich. Es ist im Interesse einer einheitlichen
Rechtsprechung, die Entscheidung vom VG abzuwarten.

Richter Prugel hat mit Hinweis auf den ,,lockeren® RechtsmaRigkeitsbegriff die Aussetzung
abgelehnt.

Ich bin der Auffassung, dass die Polizeimallnahmen gegen mich auch im Hinblick auf einen
lockeren RechtsmaRigkeitsbegriff rechtswidrig waren. Da das Strafgericht den Ausgang des VG-
Verfahren nicht abwarten will, méchte ich hiermit die Begriindung aus meiner Klage vor dem VG
auszugsweise als Stellungnahme in diesem Strafverfahren einbringen. In meiner Begriindung habe
ich mir bekannte Rechtsprechung genannt. Darunter Rechtsprechung vom
Bundesverfassungsgericht, dass eine Verurteilung wegen Widerstand und Korperverletzung
aufgehoben hat, weil es die Handlung der Polizei gegen einen Demonstranten fiir rechtswidrig
gehalten hat. Es handelt sich um das Urteil BVerfG, 1 BvR 1090/06 vom 30.4.2007

,»- Versto8 gegen Art. 8 und 5 Grundgesetz

Die Handlung der Polizei die die Kldgerin ans Demonstrieren am Mast hindern wollte, stellte ein
Verstol§ gegen Art. 5 und 8 GG.

Es wurde weder durch Auflagenbescheid im Vorfeld noch durch die Versammlungsleitung noch durch
Versammlungsbehorde/ Polizei ein Kletterverbot ausgesprochen fiir die Versammlung am 30.11.2013.
Die KletterInnen wurden durch die Demonstrationsleitung nicht dazu aufgefordert, herunter zu
klettern, die Kletteraktion wurde viel mehr befiirwortet, sie gehorte zur angemeldeten Demonstration

Beweis; Zeugnis vom Anmelder der Demonstration ,,Sonne und Wind statt Fracking, Kohle und Atom
— Energiewende retten“ Uwe Hiksch

Der Anmelder der Groldemonstration ,,Sonne und Wind statt Fracking, Kohle und Atom —
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Energiewende retten“ vom 30.11. Uwe Hiksch, wird bekunden, dass es in den Auflagen fiir die
Demonstration kein Kletterverbot gab. Uwe Hiksch wird bekunden, dass die Menschen ihre Meinung
bei der Demonstration in kreativer Art und Weise zum Ausdruck brachten, das Aufthdngen von
Bannern gehorte dazu. Aus diesem Grund hat er als Demonstrationsleiter den Einsatz der Polizei
gegen die Kletter-DemonstrantInnen scharf kritisiert. Das ist aus einem Videoausschnitt, dass in voller
Lange bei Castortv.de zu erhalten und auf Youtube verfiigbar , zu entnehmen.

Beweis: Video-Ausziige mit dem Redebeitrag des Anmelders der Demonstration iiber die Kletteraktion
und den Polizeieinsatz dagegen Quelle: Castortv.de, die Videos sind im Internet auf Youtube zu
finden.

Der Redebeitrag lautete wie folgt:

,» Ganz zum Schluss bevor zu Schluss bevor wir auseinander gehen, der eine oder die andere, ich bin
der Uwe Hiksch, der Anmelder dieser Demonstration hier von der Naturfreunde.

Thr habt vorhin vielleicht hier die Polizei durch rennen sehen. Die behelmten Polizisten die zwischen
euch durch gerannt sind und haben euch zur Seite geruckt, sind deshalb durch gerannt weil sie die
Kletterer verhaftet haben. [Buh Rufe der Menge]. Ich denke wir sollten gemeinsam ein klares
solidarisches Signal schicken und deutlich machen ein solches Vorgehen der Polizei ist weder
deeskalierend noch irgendwie der Sache angemessen.[Rufe der DemonstrantInnen] Und liebe
Freundinnen und Freunde, und liebe Freundinnen und Freunde wir senden gemeinsam ein
Solidarsignal an die Kletterinnen und Kletterer, sollte sie Strafen bekommen werden wir tiber alle
Email-Verteiler die wir haben herum schicken ,dass sie Strafen bekommen wir werden ihren helfen,
wir fanden die Aktion super und stehen solidarisch zu Kletterinnen und Kletterern. In dem Sinne [Wort
unverstandlich]. Die Veranstaltung ist beendet.,,

Aus diesem Redebeitrag ist klar zu entnehmen, dass die Kletteraktion im Rahmen der angemeldeten
Demonstration ,,Sonne und Wind statt Fracking, Kohle und Atom — Energiewende retten“ durch die
Demonstrationsleitung eindeutig befiirwortet wurde. Der Redebeitrag von Jutta Sundermann auf der
Demobiihne wéhrend der Kletteraktion belegt dies ebenfalls (der Beitrag ist auch aus dem Video zu
entnehmen und in voller Lange bei Castortv.de zu erhalten und auf Youtube verfiigbar). Beitrag von
Jutta Sundermann:

,» Es gibt doch Kletterer, wenn ihr euch mal alle dreht vor dem Bahnhof ist ein Banner kurz vor
aufgespannt, die Polizei hat schon versucht zu stoppen das ist nicht gelungen . Yuhuh! [Jubel-Schreie
der Menge“

Die Klagerin kann auf Anfrage das Video, das sonst im Internet zu finden ist, dem Gericht zur
Verfiigung stellen.

Aus diesen Beitragen wird deutlich, dass die Kletteraktion zur Demonstration gehorte und durch die
Demonstrationsleitung befiirwortet wurde. Auch zeigt die Reaktion der demonstrierenden
Menschenmenge, dass sie die Kletteraktion als Teil der Demonstration angesehen und befiirwortet hat.

Die Aktion wirkte auch nach. Die Klégerin wurde von den RedakteurInnen der Zeitschrift Gorleben
Rundschau von Mérz/April 2014 um ein GruBBwort gebeten, ein Bild der Banneraktion am Mast vor
dem Berliner Hauptbahnhof wurde abgebildet. Das ist genau das Ziel dieser Form des Demonstrierens:
es ist ein guter Hingucker um eine Botschaft zu vermitteln, diese bleibt den Menschen in Erinnerung.
Es ist ein Beitrag zur kollektiven 6ffentlichen Meinungskundgabe.

Die Polizei hat ohne jegliche Rechtsgrundlage in eine Demonstration eingegriffen. Eine
Rechtsgrundlage hat sie fiir ihre Handlung nicht genannt, sondern lediglich ,,Kommen Sie da runter!“
gesagt. Es wurde spéter von einer ,,praventiven Mallnahme“ zur Verhinderung von Straftaten
(Hausfriedensbruch und Landfriedensbruch) geredet.

Zahlreiche Menschen, darunter die Kégerin wiesen die Polizei auf die Rechtswidrigkeit ihres Handeln
hin. Die Polizei wurde u.a. durch die Kletterin auf das als Beweismittel genannte Verfahren vom
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Verwaltungsgericht Berlin Az.VG 1.K 257.11 hingewiesen. Das Verfahren war wenige Monte zuvor
mit einer Anerkenntnis der Berliner Polizei zur Rechtswidrigkeit ihres Handelns gegen die Kldgerin
beendet worden. Das Verfahren ist vergleichbar mit dem hiesigen Verfahren. Die Polizei hatte
versucht, die Kletteraktivistin am Beklettern einer Laterne, wo sie ein Transparent aufhdngen wollte,
zu hindern. Dies geschah im

Rahmen einer Versammlung gegen das in der Ndhe tagende ,,Atomforum* am Alexander Platz 2011.

Beweis: Hinzuziehung der Akte vom Verwaltungsgericht Berlin Az.VG 1.K 257.11.

Die Mallnahme erkléarte die Polizei mit Schreiben vom 17. Mérz 2013 fiir rechtswidrig, aus dem
Schreiben: ,, [...Jwird mitgeteilt, dass nach nochmaliger Priifung der Sach- und Rechtslage die
streitbefangene MaBnahme fiir rechtswidrig erkldrt wird. “

Das Verwaltungsgericht hatte zuvor erhebliche Zweifel an der RechtsméaRigkeit des erteilten
Platzverweises und der anschliefenden Durchsetzung durch Festnahme. Aus dem Schreiben vom
Verwaltungsgericht Berlin vom 21. Mai 2012: ,,[...]Unabhdingig von der Frage, ob die Kldgerin
Teilnehmerin der Versammlung ,,Atomkraft Nein“ oder einer eigenen Versammlung war, diirfte der
erteilte Platzverweis und damit auch die diesem zur Durchsetzung nachfolgenden Malinahmen
rechtswidrig gewesen sein.

Zum einen ist schon fraglich, inwiefern die Kldgerin mit der Anbringung eines Plakates an der vom
Beklagten in der mit Schriftsatz vom 24.04.2012 iibersandten Karte markierten Stelle eine Gefahr fiir
das ,,Atomforum*“ darstellt oder den mehrere Meter entfernten StralSenverkehr hdtte begriinden
kénnen“

Der Zusammenhang mit dem jetzigen Verfahren ist klar. Denn in beiden Féllen geht es ums
Mastklettern um ein Banner innerhalb von versammlungsrechtlichen Geschehen aufzuhéngen. Die
Kléagerin geht davon aus, dass das Verwaltungsgericht zu einer dhnlichen Einschidtzung kommen wird.

Im hiesigen Verfahren kann man sich auch fragen, was daran gefahrlich sein soll, wenn eine
ausgebildete professionelle Kletterin ein Banner an einem grofen stabilen Mast aufhdngen will? Wenn
der Mast sich auf einem Platz befindet, wo es keinen Verkehr gibt, etc. Die Polizei begriindete ihre
Mafnahme nicht.

Die BeamtInnen wurden auf den damals nur wenige Monate alten Beschluss vom Verwaltungsgericht
Berlin zum Mastenklettern hingewiesen. Doch die BeamtInnen interessierten sich nicht dafiir, sie
zerrten weiter an die Kletterin und verletzten sie.

An dieser Stelle, die Rechtsprechung vom Bundesverfassungsgericht.

MalBnahmen der Gefahrenabwehr gegen Versammlungen richten sich nach dem Versammlungsgesetz.
Dieses Gesetz geht in seinem Anwendungsbereich als Spezialgesetz dem allgemeinen Polizeirecht vor
(vgl. BVerfGK 4, 154 <158>). Daraus ergeben sich besondere Anforderungen fiir einen polizeilichen
Zugriff auf Versammlungsteilnehmer. Eine auf allgemeines Polizeirecht gegriindete Malinahme, durch
welche das Recht zur Teilnahme an der Versammlung beschrdnkt wird, scheidet aufgrund der
Sperrwirkung der versammlungsgesetzlichen Regelungen aus (vgl. BVerfGK 4, 154 <158, 160> ). Fiir
Beschrdnkungen der Versammlungsteilnahme stehen der Polizei lediglich die abschliefSend
versammlungsgesetzlich geregelten teilnehmerbezogenen Malsnahmen zu Gebote, fiir die im Interesse
des wirksamen Grundrechtsschutzes strengere Anforderungen bestehen als fiir polizeirechtliches
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Einschreiten allgemein. Diesen Anforderungen geniigten die polizeilichen Manahmen nicht.
(BVerfG, 1 BvR 1090/06 vom 30.4.2007, Absatz 43)

Auch mangelndes Wissen iiber die versammlungsrechtlichen Regeln seitens der BeamtInnen kann
nach BVerfG, 1 BvR 1090/06 vom 30.4.2007, Absatz 49 nicht als Entschuldigung angefiihrt werden:

Die Kenntnis der MaSgeblichkeit versammlungsrechtlicher Regeln unter Einschluss der besonderen
Voraussetzungen von MaSnahmen, die eine Versammlungsteilnahme unméglich machen, kann von
einem verstdndigen Amtstréger erwartet werden.

Der konkrete Zugriff auf Einzelpersonen in einer rechtméligen bzw. nicht aufgelésten Versammlung
ist jedoch unzuldssig. Rechtliche Bewertungen solcher Situationen sind in der Literatur reichlich
vorhanden:

Der Einsatzleiter hat Vollstreckungsmalsnahmen gegen den Beschwerdefiihrer als Teilnehmer einer
Versammlung durchgefiihrt, ohne diese zuvor aufgeldst oder den Beschwerdefiihrer aus der
Versammlung ausgeschlossen zu haben. Malnahmen, die die Teilnahme an einer Versammlung
beenden - wie ein Platzverweis oder eine Ingewahrsamnahme - sind rechtswidrig, solange nicht die
Versammlung gemdB § 15 Abs. 3 VersG aufgeldst oder der Teilnehmer auf versammlungsrechtlicher
Grundlage von der Versammlung ausgeschlossen wurde (vgl. BVerfGK 4, 154 <158 ff.>; OVG
Bremen, Urteil vom 4. November 1986 - 1 BA 15/86 -, NVwZ 1987, S. 235 <236>; OVG des
Saarlandes, Urteil vom 27. Oktober 1988 — 1 R 169/86 -, JURIS, Rn. 31 ff.; OVG fiir das Land
Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 2. Mdrz 2001 — 5 B 273/01 -, NVwZ 2001, S. 1315 <betreffend
eine Einkesselung>; VG Hamburg, Urteil vom 30. Oktober 1986 - 12 VG 2442/86 -, NVwZ 1987,

S. 829 <831 f.>).

(vgl. BVerfG, 1 BvR 1090/06 vom 30.4.2007, Absatz 40)

Weiter aus einem Urteil vom VG Liineburg vom 30.7.2014, Az.: 5 A 87/13 zu einer Kletter-
Demonstration:

Entgegen der von der Beklagten in der miindlichen Verhandlung sinngemdls geduf8erten Auffassung ist
der Kldgerin auch nicht etwa deshalb ein Berufen auf Art. 8 Abs. 1 GG und § 1 Abs. 1 NVersG
verwehrt, weil die vor Ort handelnden Beamten das Zusammentreffen der Gruppe um die Kldgerin
nicht als Versammlung wahrgenommen hdtten, es im Polizeirecht aber stets auf die ex-ante-Sicht des
handelnden Beamten

ankomme. Denn die ex-ante-Sicht des handelnden Beamten ist nicht fiir die Frage malsgeblich, welche
Rechte einem Betroffenen.zustehen; die Frage des Bestehens oder Nichtbestehens eines
(Grund-)Rechtes richtet sich nach rein objektiven Gesichtspunkten. Von Bedeutung ist die ex-ante-
Sicht des handelnden .Beamten vielmehr beziiglich der Frage nach dem Vorliegen von ein hoheitliches
Einschreiten erfordernden Gegebenheiten, dem Vorliegen einer Gefahr (vgl. hierzu etwa Denninger,
in: Lisken/Denninger, Handbuch des Polizeirechts, 5. Aufl. 2012, D, Rn. 47). Ob ein bestimmtes
Verhalten in den Schutzbereich eines bestimmten Grundrechtes fdllt, ist jedoch unabhdngig davon zu
beantworten, ob eine Gefahr gegeben ist; insbesondere steht das Vorliegen einer Gefahr nicht der
Erdffnung des Schutzbereiches eines Grundrechtes entgegen. Besteht eine Gefahr, ist vielmehr zu
priifen, ob, unter welchen Voraussetzungen und in welchem Umfang deren Vorliegen einen Eingriff in
den objektiv zu bestimmenden grundrechtlichen Schutzbereich zu rechtfertigen vermag.

Das Beklettern eines Mastes um ein Banner dort im Rahmen einer Demonstration anzubringen gehort
eindeutig zum demonstrativen Geschehen. Klettern ist eine gingige Art der Meinungsauerung auf
GroRdemonstrationen. Dies tut die Kldgerin oft.
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Klettern um ein Banner aufzuhéngen gehort zu einer Demonstration dazu und ist an sich eine Form des
Demonstrierens im Sinne von Art. 8 GG.
Es gibt viele Demonstrationen dieser Art. Warum soll es in Berlin nicht gehen?

Weiter aus dem VG-Urteil aus Liineburg :

VG Liineburg zum Beginn einer Kletter-Versammlung Urteil vom 30.7.2014, Az.: 5A 87/13

» [...] hdtte die Versammlung rein tatsdchlich bereits begonnen, als die Beklagte einschritt-
moglicherweise schon, als die Gruppe die Gleise iiberquerte, spitestens aber, als die Kldgerin den
Baum zu erklimmen begann. Das Klettern sollte gerade Teil und besondere Ausdrucksform der
Kundgebung sein. Fiir den Beginn einer Versammlung bedarf es keiner formellen Eréffnung durch
einen Versammlungsleiter, ebenso ist der rein tatsdchliche Beginn einer Versammlung mdéglich.
Anderenfalls bestiinde die Mdglichkeit, dass eine Spontanversammlung, als welche auch die hier in
Rede stehende Versammlung einzustufen sein kénnte, gar nicht beginnen kann. “

Am 30.11.2014 war die GroRdemonstration bereits zu Gange, als die Polizei das Beklettern des Mastes
zu verhindern versuchte. Ein Kletterer befand sich bereits oben auBerhalb der reichweite, die Klagerin
wollt ihm folgen. Die Polizei griff ohne Grund in eine bestehende Versammlung ein. Selbst wenn sie
die Kletteraktion nicht als Teil der GroBdemonstration angesehen hétte — was vollkommen absurd wére
— hatte sie die Handlung als Demonstration behandeln miissen. Ein Kletterer befand sich namlich
bereits auRerhalb der Reichweite, eine zweite Kletterin noch in Reichweite aber bereits an der am Mast
gesichert. Die Aktion demonstrativer Art hatte tatsdchlich schon begonnen.

Das VG Liineburg duBerte sich weiter im selben Urteil zu Klettern als Form der Meinungsduferung in
einer Versammlung.

aa. Eine Versammlung ist gemdf § 2 Abs. 1 NVersG eine ortsfeste oder sich fortbewegende
Zusammenkunft von mindesten zwei Personen zur gemeinschaftlichen, auf die Teilhabe an der
Offentlichen Meinungsbildung gerichteten Erérterung oder Kundgebung (ebenso zum
Versammlungsbegriff des Art. 8 Abs. 1 GG BVerfG, Beseht. v. 07.03.2011 - 1 BvR 388/05- juris, Rn.
12; Beseht. v. 10.12.2010- 1 BvR 1402/06- juris, Rn. 19; Beschl. v. 19.12.2007- 1 BvR 2793/04- juris,
Rn. 14). Die Kldgerin und ihre Begleiter hatten die Absicht, sich an der dffentlichen Meinungsbildung
zu beteiligen, indem sie an der Caster-Transportstrecke befindliche Béume erklettern und an diesen
gelbe Kreuze in X-Form als Symbol fiir die Ablehnung der Atomenergie im Allgemeinen und der
Castor-Transporte in das Wendland im Speziellen anbringen. Das Handeln der Kldgerin und ihrer
Begleiter stellt sich dabei als Kundgebung - eine Zusammenkunft, mittels derer die Teilnehmer ihre
gemeinsame Uberzeugung zeigen (UlIrich, NVersG, 2011, § 2, Rn. 25) — dar.

Dem Versammlungscharakter des Zusammentreffens steht nicht entgegen, dass das Erklettern von
Bdumen und Anbringen gelber Kreuze in X-Form zum Zwecke der gemeinsamen Meinungskundgabe
eine eher ungewdhnliche Form der Versammlung darstellt. Denn hinsichtlich der Art und Weise der
Ausgestaltung der Versammlung besteht Typenfreiheit, die Versammlungsfreiheit umfasst als
spezifisches Kommunikationsgrundrecht auch die Befugnis zum Einsatz besonderer und
ungewoéhnlicher Ausdrucksmittel (OVG Berlin-Brandenburg, Urt. v. 02.05.2006,- OVG 1 B 4.05 -,
juris, Rn. 29; VG Frankfurt, Beschl. v. 06.08.2012-5 L. 2558/12.F -, juris, Rn. 19;
Dietel/Gintzel/Kniesel, VersG, 15. Aufl. 2008, § 1, Rn. 54; Ullrich, NVersG, 2011, § 2, Rn. 29).

[...]

Letztlich kann die Frage nach dem Vorliegen einer Wiederholungsgefahr aber offen bleiben. Denn
nach dem Gebot der Gewdhrleistung effektiven Rechtsschutzes muss die Méglichkeit bestehen, einen
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Grundrechtseingriff gerichtlich priifen zu .lassen, wenn die Grundrechtsausiibung entweder unméglich
gemacht oder wenigstens erheblich beeintrdchtigt wurde (BVerfG, Beschl. v. 03.03.2004 - 1 BvR
461/03 -, juris, Rn. 36 ff.).

Im Falle der Verneinung des Feststellungsinteresses wdre der Kldgerin ein Rechtsschutz gegen die
Sicherstellungen aber versagt. Der Kldgerin wurde durch die Sicherstellung der Kletterausriistungen
ihrer Begleiter die Méglichkeit genommen, eine bereits begonnene Versammlung fortzusetzen. Damit
war ihr Recht aus Art. 8 Abs. 1 GG, § 1 Abs. 1 NVersG im Kern und nicht nur unerheblich in
Randbereichen betroffen. Die Rechtsweggarantie des Art. 19 Abs. 4 GG gebietet in derart gelagerten
Fillen die Bejahung eines Feststellungsinteresses (vgl. BVerfG, Beschl. v. 03.03.2004 - 1 BvR - 461/03
-, NJW 2004, 2510, 2511 f.; BVerwG, Urt. v. 23.03~1999- 1 C 12/97 -, juris, Rn. 13). Dies gilt
insbesondere im Hinblick auf - hier streitgegenstdndliche — polizeiliche MaSnahmen (BVerwG, Urt. v.
29.04.1997 - 1 C 2/95 -, juris, Rn. 21 ).

[... aus den Griinden]

Infolge der Sicherstellung der Klettererausriistungen konnten die Begleiter der Kldgerin nicht mehr
wie vorgesehen in an der Bahnstrecke Liineburg-Dannenberg befindliche Bdume steigen und dort als
Zeichen ihrer Ablehnung der Atomindustrie und der Castor-Transporte die am Tag zuvor angefertigten
gelben Holzkreuze in X-Form anbringen. Die weitere Durchfiihrung der Versammlung wurde damit
tatsdchlich unterbunden.

Dem steht nicht entgegen, dass die Kldgerin die Méglichkeit hatte, einen Baum zu erklimmen, dort
iiber den Einsatz der Beklagten hinaus zu verbleiben und auch (mindestens) ein gelbes Holzkreuz
anzubringen. Denn sowohl Art. 8 Abs. 1 GG als auch § 1 Abs. 1 NVersG geben ein Recht, sich zu
versammeln. § 1 Abs. 1 NVersG formuliert sogar noch deutlicher "mit anderen Personen zu
versammeln". Wenn die Beklagte sich entschied, die Kldgerin in dem Baum zu belassen und ihr die
Maoéglichkeit zu geben, dort weiter ungehindert tdtig zu werden, so mag zwar die Meinungsfreiheit' der
Kldgerin aus Art. 5 Abs. 1 Satz 1, 1. Halbs. GG uneingeschrdinkt geblieben sein; bei der
Versammlungsfreiheit handelt es sich aber gerade um die "Freiheit zur kollektiven
Meinungskundgabe" (BVerfG,. Beschl. v. 15.05.1985 - 1 BvR 233/81 -, juris, Rn. 63; BVerfG, Beschl. v.
17.02.2009- 1 BvR 2492/08-, juris, Rn. 131), die durch die Sicherstellung der Kletterausriistungen der
Begleiter der-Kldgerin beschrdnkt wurde.

Das Urteil kann auf die Aktion, die Gegenstand dieser Klage ist, tibertragen werden. Die Polizei hétte
gegen die Kletterin und die umstehenden Demonstrantinnen nicht vorgehen diirfen!

In diesem Sinne auch die Rechtsprechung vom Bundesverfassungsgericht:

(BVerfG, Urteil vom 22.02.2011- 1 BVR 699/06, Rn. 64.).

»Art. 8 Abs. 1 GG gewdhrleistet auch das Recht, selbst zu bestimmen, wann, wo und unter

welchen Modalitdten eine Versammlung stattfinden soll. Als Abwehrrecht, das auch und vor allem
andersdenkenden Minderheiten zugute kommt, gewdhrleistet das Grundrecht den
Grundrechtstrdgern so nicht nur die Freiheit, an einer dffentlichen Versammlung teilzunehmen oder
ihr fern zu bleiben, sondern zugleich ein Selbstbestimmungsrecht tiber Ort, Zeitpunkt, Art und Inhalt
der Veranstaltung (vgl. BVerfGE 69, 315 <343>). Die Biirger sollen damit selbst entscheiden kdnnen,
wo sie ihr Anliegen - gegebenenfalls auch in Blick auf Beziige zu bestimmten Orten oder
Einrichtungen - am wirksamsten zur Geltung bringen kénnen.

- VerstoB gegen das Grundrecht der Kligerin auf kérperliche Unversehrtheit durch eine nicht
nur unerhebliche Beeintriachtigung ihres korperlichen Wohlbefindens durch die Polizei;



Geschdftszeichen: 249 Cs 231 Js 917/14 - Amtsgericht Tiergarten

Schadigung der Gesundheit durch pflichtwidriges Zufiigen von Schmerzen.

Die Polizei zog an der Kletterin herum, obwohl diese mit einem Klemmknoten an dem Mast gesichert
war, der sich unter Last physikalisch bedingt nicht 16sen 1dsst. Die Kletterin wurde dadurch verletzt,
sie erlitt ausgeprigte Kreislaufstorungen (Atemnot, Schwindelgefiihl, Ubelkeit , Unterzuckerung ) und
eine ca. 15cm lange Schiirfwunde auf Hiiftenhohe.

Weil die Sicherung sich unter Last nicht 16sen ldsst und mehrere Beamten mit aller Kraft an der

Kletterin zerrten, wurde sie iiber den Hiiften gequetscht. Die Quetschung verursachte die
Schiirfwunde. Dariiber hinaus fiihrte diese Quetschung dazu, dass die Kletterin nach wenigen Minuten
nicht mehr ordentlich atmen konnte und ihr Magen gequetscht wurde. Die Hangeposition machte das
Ubrige. Es traten ausgeprigte Kreislaufstorungen, gekennzeichnet durch Atemnot, Schwindelgefiihl,
Ubelkeit, Unterzuckerung, etc auf. [...]

Die beschriebenen Symptome entsprechen den Symptome eines beginnenden Hangetraumas. Ein
Héangetrauma kann tédlich verlaufen. Beim Héangetrauma wirkt der Sitzgurt wie ein Arterienabbinder,
insbesondere wenn die hdngende Person bewusstlos ist oder sich nicht frei bewegen kann und zum
Beispiel den Druck auf die Arterien nicht aufheben kann.

Die Folge ist ein Abklemmen der Nervenbahnen, der Blutgefédlle sowie ein Absacken des Blutdruckes
mit lebensbedrohlichen Folgen. Unter Normalbedingungen stiitzt sich ein Kletterer an einer
FuBschlinge im Seil ab, wodurch sich die schwerkraftbedingten Verdnderungen kurzfristig deutlich
vermindern und ein Héngetrauma verhindert wird. Im konkreten Fall hing die Kletterin zwar nicht frei,
die Polizeibeamten zerrten aber tiber 15 Minuten lang an ihr, sie {ibten Kraft auf ihren Korper aus. Die
Polizei zeigte sich physikresistent und schien der Auffassung zu sein, die Kletterin habe Einfluss auf
die Schwerkraft. Immer wieder mussten die KletterInnen und umstehende DemonstrantInnen die
Polizei darauf aufmerksam, dass sie die Kletterin gefdhrdete. Dies wurde ignoriert. Die Kletterin
versuchte sich immer wieder vom Griff zu 16sen um aus der geféhrlichen Belastungssituation zu
kommen, jedoch ohne Erfolg.Die Beamten erklarten, die Kletterin solle herunter kommen, wenn es ihr
weh tue. Moglicherweise haben sich die Beamten wie die Robocops in einem Kinofilm gefiihlt und
sind davon ausgegangen, dass ihr Opfer das Gesetzt der Schwerkraft beeinflussen kann. Dem ist aber
nicht so. Die Reaktionen der Kletterin ergaben sich zwingend aus der Schwerkraft! Die eingesetzten
Polizeibeamten hatten vom Klettern und vom Risiko eines Hangetrauma iiberhaupt keine Ahnung. Auf
Hinweise von Kletterkundigen Menschen zu dieser Gefahr reagierten sie nicht. Die Beamten liefen
die Kletterin erst los, als auf Grund dessen, dass ein Beamter ein scharfes Messer in der
uniibersichtlichen Situation zuckte, Panik ausbrach.

Beweis:
Bild der Verletzung (kann auf Nachfrage nachgereicht werden)
Sachverstdndigergutachter fiir Héhenrettung und Klettertechnik
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Riige zur Akteneinsicht

Ich riige, dass meine Antrdge auf Akteneinsicht lange ignoriert wurden und dass denen nicht
vollstdndig entsprochen worden ist. Diese Tatsachen beriihren den Grundsatz eines fairen
Verfahrens, sie stellen eine Einschrankung der Verteidigung dar.

Mit Fax vom 28. August 2014 habe ich einen Antrag auf Zusendung der Akte oder einer Kopie
davon zum Zweck der Akteneinsicht nach Liineburg gestellt. Dieser Antrag blieb monatelang
unbeantwortet. Auch ignorierte das Gericht die Erinnerungen aus meinen Schriftsdtzen vom 12.
und 23. Oktober 2014 sowie vom 2. und 3.11.2014 und vom 14.1.2015. Die erste Reaktion des
Gerichts zum Thema Akteneinsicht kam per Fax am 28.1.2015 — 5 Monate nach meinem ersten
Antrag! Es wurde mir mitgeteilt, dass Ablichtungen von verfahrensrelevanten Teilen der Akte mit
geschickt werden. Die versprochenen Kopien aus der Akte habe ich erst mehrere Wochen spéter
erhalten. Erst ab diesen Zeitpunkt konnte ich anfangen, meine Verteidigung vorzubereiten und
Antrage zu schreiben! Sechs Monate bis zu einer Teil-Akteneinsicht! Von einem fairen Verfahren
kann nicht die Rede sein!

Weil ich der Auffassung bin, dass einer unverteidigten Angeklagten ein umfangreiches
Akteneinsichtsrecht zusteht, stellte ich am 10.2. einen erneuten Antrag auf Akteneinsicht, mit
folgendem Wortlaut: ,,Ich beantrage die Ubersendung der Akte und dazugehérigen Datentriger (wie
z.B. DVD ) im Wege der Amtshilfe an das Amtsgericht Liineburg zum Zweck der Akteneinsicht auf
der Geschéftsstelle in Liineburg. Ich beantrage, dass mir genehmigt wird, Ablichtungen der
gesamten Akte ( z.B. mit meiner Digitalkamera) und eine Kopie der Datentrdger zu fertigen.” Ich
begriindete meinen Antrag ausfiihrlich und verwies auf mir bekannte Rechtsprechung (LG Rostock,
EGMR).

Mit Fax vom 2.3. erklarte Amtsrichter Prugel, ich diirfe die Akte auf der Geschéftsstelle in Berlin
einsehen. Er lehnte eine Zusendung der Akte zum Amtsgericht Liineburg im Wege der Amtshilfe
zum Zweck der Akteneinsicht vor Ort unter Aufsicht ab. Diese Verfahrensweise (die Zusendung der
Akte zum Wohnhort einer Angeklagten ) ist mir auch zahlreichen anderen Strafverfahren bekannt.

Die Ablehnung der Zusendung der Akte zum Amtsgericht meines Wohnort stellt eine
Einschrankung meiner Verteidigungsmoglichkeiten dar, die mir wichtig ist, hier zu riigen. Eine
Reise nach Berlin um die Akte einzusehen ist nicht nur zeitaufwendig (mehrstiindige Anreise, die an
einem Werktag erfolgen muss), sondern auch kostspielig. Eine Fahrkarte einfache Fahrt kostet je
nach Verbindung zwischen 20 (Regionalbahn) und 80 Euro (mit ICE). Damit ist klar, dass ich als
unverteidigte Angeklagte schlechter gestellt wurde, als eine verteidigte Angeklagte, denn mein
Recht auf ein faires Verfahren wurde von meinem Geldbeutel abhéngig gemacht. Die Gewdhrung
von umfassender Akteneinsicht ist Voraussetzung fiir ein an der Waffengleichheit orientiertes faires
Verfahren. Das ergibt sich aus Art. 6 III EMRK, wie ich es in meinem Schreiben vom 10.2.2015
ausfiihrlich dargelegt habe. Das Recht des unverteidigten Beschuldigten nach § 147 VII StPO steht
seiner Zweckbestimmung nach dem Recht des verteidigten Beschuldigten auf Akteneinsicht tiber
seinen Verteidiger nach § 147 I StPO gleich. Der unverteidigte Beschuldigte hat, wegen seines
Rechtes auf Selbstverteidigung (Art. 6 III lit. b EMRK), einen Anspruch darauf, die Inhalte der
Ermittlungsakten in gleichem Umfang nutzen zu kénnen, wie der verteidigte Beschuldigte.

Weil ich in der Zwischenzeit vollstandige Akteneinsicht bis zu Blatt 93 der Akte erhalten konnte,
habe ich mich dafiir entschieden die Akte ab Blatt 94 der Akte am Prozesstag vor der
Hauptverhandlung einzusehen. Das Verwaltungsgericht hat namlich das ermoglicht, was mir
Amtsrichter Prugel verweigert hat: es hat im Rahmen des von mir angestrebten Verfahren gegen die
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Polizeimalnahmen vor dem Verwaltungsgericht, die Akte an das Verwaltungsgericht Liineburg
geschickt, ich konnte die Akte vor Ort einsehen und mithilfe meiner Digitalkamera ablichten. Dem
Verwaltungsvorgang lag die Strafakte bis Blatt 93 bei.

Der Umgang des Gerichtes mit meinen Antrdgen auf Akteneinsicht widerspricht dem Grundsatz
eines fairen Verfahrens. Ich habe vor der Hauptverhandlung mehrfach in Erwdgung gezogen,
deswegen einen Befangenheitsantrag zu stellen. Ich habe darauf verzichtet und méchte abwarten,
wie das Verfahren weiter geht. Ich beziehe ich auf dem Meyer-GoRner StPO-kommentar zum § 25
Randnummer 8 zum Zeitpunkt der Ablehnung: ,,Es darf zugewartet werden, dass der Eindruck der
Voreingenommenheit sich bestétigt.“ Also warte ich noch zu.
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Riige zum Erlass eines Strafbefehls ohne genaue Priifung der Rechts- und
Sachlage - Riige zu den schlampigen Ermittlungen

Ich riige, dass in diesem Verfahren, im Widerspruch zu §408 StPO ein Strafbefehl erlassen wurde.
Ich habe den Eindruck, dass Richter Prugel einen Strafbefehl unterschrieben hat, ohne die Sach-
und Rechtslage griindlich zu priifen. Oder: wie kann es sein, dass §408I1 StPO zur Anwendung
kam?

Strafbefehle zielen darauf hin ab, dass Menschen per ,,Schnellverfahren®, sprich ohne ordentliches
rechtliches Gehor verurteilt werden. Durch diese Massenverarbeitung von Vorverurteilungen
werden die Rechte von Menschen massiv eingeschrankt. Wer die frist zum Einspruch verpasst hat
ist schon rechtskréftig verurteilt.

In den Gerichten werden Menschen zum Teil im 30Minuten-Takt verurteilt. Sowohl mit als auch
ohne AnwiltInnen. Dies ist eine Massenabfertigung, wie sie normalerweise nur in der Industrie zu
sehen ist. Dadurch werden Menschen als ,,Objekte“ deklariert.

Ein Strafbefehl darf laut Strafprozessordnung nur dann ausgestellt werden, wenn der Sachverhalt
eindeutig ist und der Richter klar von der Schuld des Angeklagten iiberzeugt ist.

Ein Strafbefehl ist nur zuléssig, "wenn dem Erlass des Strafbefehls keine Bedenken
entgegenstehen" (§ 408, Abs. 3). Das Wort "keine" bedeutet eine Zweifelsfreiheit. Es stellt sich
die Frage, wie diese angesichts der Tatschilderung im Strafbefehl und in der Akte zu erreichen war.
Aus dem Kommentar zur Strafprozessordnung von Lutz Meyer-Gofner zum § 408:

,»Das AG erldsst den Strafbefehl, wenn dem keine Bedenken entgegenstehen. Dabei darf es von dem
Strafbefehlsantrag inhaltlich nicht abweichen; denn die véllige Ubereinstimmung zwischen StA und
Gericht ist die Voraussetzung dafiir, dass eine Straftat durch Strafbefehl abgeurteilt werden kann
(Meuer JuS 87, 882; Roxin §66 B romisch 2 3b).

Wir befinden uns in einem Prozess mit klassischem Hintergrund. Die Polizei griff in eine
bestehende Versammlung ein und wurde gewalttétig. Sie zeigte darauthin das Opfer ihrer Gewalt
an. Das Opfer polizeilicher Gewalt und Machtmissbrauch wurde anschliefend per Strafbefehl
(vor-)verurteilt. Im Strafbefehl sind nicht einmal die unmittelbaren Umsténde der angeklagten
Handlungen geschildert. E§113 III und IV oder auch §16 StGB und §17 StGB
(Rechtsfertigungsgriinde, Irrtum) sowie den § 32 StGB ( Verhinderung eines rechtswidrigen
Angriffes ) wurde nicht gepriift.

Am , Tattag” (ich tibernehme die Formulierung aus dem Strafbefehl) demonstrierten 16 000
Menschen fiir eine andere Energiepolitik darunter viele Augenzeuglnnen des Angriffes der Polizei
gegen die KletteraktivistInnen, die an einem Mast ein Transparent aufhdngen wollten.

Am ,Tattag” griff die Polizei in die Demonstration mit der Rechtsgrundlage ,,Kommen Sie
darunter” ein. Am Tatttag wurde eine Kletterin durch die Polizei in Lebensgefahr gebracht und
verletzt.

Am Tattag...

Die Liste konnte lange fortgesetzt werden. Die Angeklagte hat mehrfach auf die Rechtswidrigkeit
des Angriffes der Polizei gegen sie hingewiesen. Richter Prugel ist laut Akte erst mit Vermerk vom
10.2.2015 darauf eingegangen und kam zu der Feststellung, dass er bzgl. der RechtsméRigkeit der
Diensthandlung (im strafrechtlichen Sinn) nun doch so seine Zweifel habe.

Warum ist dies nicht friiher geschehen?
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Der Strafbefehl wurde unterschrieben, obwohl er sich auf aus ihrem Zusammenhang gerissene
Sétze beschrankt. Darin wird einfach davon ausgegangen, dass die Besteigung eines Lichtmastes
unerlaubt sei. Wie man zu diesem Schluss, zu dieser rechtlichen Wertung kommt, ist nicht
dargelegt. Der Strafbefehl enthdlt nichts zur Rechtsgrundlage des polizeilichen Handelns.

Bei der Aktenlage sieht es nicht besser aus! Ich riige die schlampigen Ermittlungen von Polizei und
Staatsanwaltschaft die zu einer Anklage in diesem Verfahren gefiihrt haben!

Ich riige, dass die Staatsanwaltschaft entgegen von GVG Titel 10 ermittelt hat. Darin heifSt es ,,die
Staatsanwaltschaft ist nicht Partei. Sie ermittelt zu Belastung und Entlastung.” Ermittlungen zur
,Entlastung®“ habe ich in der Akte keine gesehen.

Weiter besagt § 160 II StPO: ,, Die Staatsanwaltschaft hat nicht nur die zur Belastung, sondern auch
die zur Entlastung dienenden Umstdnde zu ermitteln [...]“

Das ist hinsichtlich des Perseveranzprinzips (Siehe Bernd Schiinemann, Miinchen) héchst
problematisch. Es gibt Studien die zeigen, dass diese Tatsache den Ablauf eines Prozesses sowie ein
mogliches Urteil beeinflusst, damit wir der Grundsatz eines fairen Verfahrens in Frage gestellt.

Es wurden keine nicht-Polizeizeugen namhaft gemacht und vernommen — obwohl iiber 16 000
Menschen an der Demonstration beteiligt waren.

Aktenkundig sind ausschlieRlich Vermerke und ,,zeugenschaftliche AuBerungen von
Sachbearbeitern und von den Polizeibeamten, die Strafantrag gestellt haben. Es wurde kein einziger
Beamter als Zeuge vernommen. Die Beamten haben offensichtlich mit ,,copy and paste“ gearbeitet.
Oder wie kann es sein, dass in einem am 1.12.2013 erstellten Bericht von PM Zwanzig Bl. 4 und 5
d. A. zum angeblichem Grund des polizeilichen Einschreitens genau der gleiche Satz steht, wie in
der am 16.12.2013 gefertigten ,,zeugenschaftlichne AuRerung“ von POM Lier Bl. 9. d. A.?

Ich beziehe mich auf folgendem Satz ,, Auf Grund der Witterungsverhdltnisse und der laienhaften
Kletterausriistung...“ um ein Beispiel zu nennen. Ich vermag nicht daran zu glauben, dass es Zufall
sein kann, auch wenn der Beamte Lier dies im Zeugenstand am 14.4. dreist behauptet hat!
Interessant ist auch, dass genau dieser Satz in Bl. 5 d. A. zum Vorgangsnummer Dir 1 ZA-EHu
131130-1247-220043, die Bestandteil des Verfahrens mit dem Az. 256 Cs 3034 Js 7723/14 (263/14)
vorm AG Tiergarten ist, zu finden ist — das ist die Aussage eines PK Dietrich, von der gleichen
Einheit wie die Beamten die in diesem Verfahren eine ,,zeugenschaftliche Auferung® gemacht
haben. Dies hat mir der Angeklagte aus dem Verfahren Az. 256 Cs 3034 Js 7723/14 (263/14) vor
dem AG Tiergarten mitgeteilt. Denn: die gleichen Beamten haben nicht nur eine Person angezeigt.
POM Voigt, hat beispielsweise gleich 3 DemonstrantInnen angezeigt! (er hat mich angezeigt sowie
die Angeklagten aus dem Verfahren Az. 256 Cs 3034 Js 7723/14 (263/14) und 246a Cs 3033 Js
5499/14 (125/14) Dies vermittelt mir den Eindruck, dass er Spal8 und Interesse daran hat,
DemonstrantInnen anzuzeigen. Leidet er unter Verfolgungswahn?

Zur Hauptverhandlung sind Polizeibeamte geladen, die im Ermittlungsverfahren von ,,copy and
paste“ reichlich Gebrauch gemacht machen. Esist davon auszugehen, dass sie in der
Hauptverhandlung wo sie als Zeugen vernommen werden sollen, an ihrem Verhalten nichts dndern
und ihre Aussagen absprechen.

Dies ist dem bei der Polizei herrschender Corpsgeist und Gruppenzwang geschuldet.

Dies erlebe ich nicht zum ersten Mal und mochte als Stellungnahme einen kurzen
selbstgeschriebenen Artikel (Erstverdffentlichung in der Zeitschrift Gorleben Rundschau)
einbringen. Im Rahmen meiner journalistischen Tatigkeit schreibe ich 6fter tiber
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Gerichtsverhandlungen. Das Geschehen kann auf das hiesige Verfahren quasi eins zu eins
iibertragen werden:

Das ,, Insichgeschdift

In ihrer Pressekonferenz unmittelbar nach der Ankunft eines Castortransportes im
Zwischenlager Gorleben schildert die Polizei regelmdllig mit groSem Elan, wie heldenhaft die
BeamtInnen gegen gewaltbereite, dunkel gekleidete DemonstrantInnen vorgegangen sind.
Belegt wird diese Darstellung mit einer beeindruckenden Anzahl an verletzen PolizistInnen.
Solch einem Opfer bin ich vor dem Dannenberger Amtsgericht begegnet. Der Polizist, der als
Staatsangehdérigkeit >Sdchsisch« angibt, wurde als Zeuge vernommen. Die Schilderung der
Staatsanwaltschaft liel8 in ihrer Anklageschrift eine hohe kriminelle Energie beim angeklagten
Castorgegner vermuten. Mutwillig hdtte er den Polizisten Scheibe, Beamter einer Beweis-
und Festnahmeeinheit aus Leipzig, eine steile Boschung an den Gleisen hinuntergeschubst.
Billigend hditte er eine Verletzung des Beamten in Kauf genommen. Die Krénung der
Anklageschrift lautet: Der Angeklagte soll anschlieSend in den Wald gefliichtet sein und sich
seiner Festnahme widersetzt haben. Damit alles ins Klischee passt und die Anklage
durchgeht, fehlte als i-Ttipfelchen nicht die Betonung, dass der Angeklagte dunkel gekleidet
gewesen sei.

Diese Art klischeehafter Anklage hielt keine fiinf Stunden Verhandlung stand. Manch eineR
diirfte sich sogar gefragt haben, ob der angebliche Tdter nicht doch Opfer von Gewalt
gewesen sein konnte. Arztlich bestdtigt wurden damals die Verletzungen des Angeklagten.
Sanitdter hdtten sogar auf die Polizei einwirken miissen, damit sie zu schlagen aufhore, so die
Verteidigung in einem Beweisantrag zu Beginn der Verhandlung. Zur Kldrung dieser und
anderer Fragen kam es jedoch nicht. Das Verfahren wurde schlielich auf Staatskosten
eingestellt. Zum Fall dieser Bilderbuch-Anklage trug das »Insichgeschdift« der
PolizeibeamtInnen erheblich bei, wie Verteidiger Lemke die schlampigen Ermittlungen der
Behdrde nannte.

»Kumpanei«, »Corpsgeist«, »Eigenbetrieb«, »Insichgeschdift« der Polizei: Diese Worte fielen
noch vor Vernehmung des ersten Polizeizeugen. Rechtsanwalt Lemke kritisierte die von der
Polizei gefiihrten Ermittlungen gegen seinen Mandanten und beantragte ein
Beweisverwertungsverbot fiir die sich in der Akte befindlichen schriftlichen Vernehmungen
von PolizeizeugInnen. Die ZeugInnen wurden nicht von einer neutralen externen Abteilung
vernommen, sondern von einem Kollegen aus derselben Einheit. Die Aussagen der
verschiedenen Zeuglnnen seien zudem wortgleich, was kein Zufall sein kénne. Nicht einmal
ihre volistdndigen Personalien hditten die ZeugInnen angegeben. » PK« sei entgegen den
Angaben im Vernehmungsprotokoll kein Vorname. All das sei Grund genug, die
Glaubwiirdigkeit der Aussagen und Zuverldssigkeit der ZeugInnen anzuzweifeln. Richter Graf
Grote interessierte lediglich, ob es hohere Rechtsprechung mit Verweis auf ein
Verwertungsverbot gebe, es sei schlielich nur ein Fehler. »Das ist kein Fehler, das hat
System«, erwiderte Rechtsanwalt Lemke. Davon zeugte die Reaktion von Oberstaatsanwalt
Vogel, der die Sache ohne weitere Nachermittlungen oder Nachpriifungen zur Anklage
gebracht hatte. Er sah den »Fehler« zwar als problematisch an, er fiihre aber nicht zu einer
Unverwertbarkeit der Aussage.

Spdtestens zu diesem Zeitpunkt drdngte sich in den Zuschauerreihen die Frage auf: Wie
konnte der Richter den Antrag der Staatsanwaltschaft auf Erlass eines Strafbefehls mit seiner
Unterschrift durchwinken? Dies darf nur dann geschehen, wenn dem »keine Bedenken«
entgegenstehen, wenn nach Aktenlage die Schuld des Beschuldigten bewiesen ist (§408
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StPO). Richter und Staatsanwaltschaft sind offensichtlich angesichts dieses Fehlers, der
System hat, ver-, be-, und gefangen.

Die Zeugenvernehmungen warfen anschlieend mehr Fragen auf, als sie Beweise fiir die
Schuld des Angeklagten lieferten. Die ZeugInnen hatten kurz vor ihrer Vernehmung ihre
schriftliche Aussage gelesen und konnten dessen Inhalt prdizise wiedergeben. Als sie zu
Einzelheiten befragt wurden, mochten sie sich nur noch an belastende Tatsachen konkret
erinnern. Dadfiir wollte sich der geschddigte Zeuge Scheibe nicht an seine Gesprdche mit den
KollegInnen auf der Hinfahrt zum Gericht erinnern, er habe aulserdem im Fahrzeug hinten
gesessen, es sei sehr laut gewesen, er habe nichts héren kénnen. Ein Blick auf das nagelneue
Mercedes-Fahrzeug in der Pause liels jegliche Glaubwiirdigkeit des Zeugen schwinden. Sein
Kollege, der Zugfiihrer Golze, gab schliissigere Antworten. Doch sein Erinnerungsvermégen
erwies sich ebenfalls als sehr selektiv. Arrogant kam seine Aussage riiber. Er suchte das Bild
eines zuverldssigen Zugfiihrers, der alles mitkriegt und im Griff hat, zu vermitteln. Seine
Aussage blieb allerdings widerspriichlich. Er hatte den Zugriff auf den Angeklagten
angeordnet. Der Haken: Méglicherweise wurde die falsche Person erwischt. Denn dunkle
Oberkleidung tragen viele Menschen in der Novemberkiilte.

Schlampige Ermittlungen beim »Insichgeschdft« und ZeugInnen ohne Erinnerungsvermédgen,
die auf miteinander abgesprochene schriftliche Aussagen zuriickgreifen: Damit konnte eine
Einstellung des Verfahrens auf Staatskosten ausgehandelt werden.

Doch, die Praxis der Polizei hat System: PolizeibeamtInnen werden vor Gericht in der Regel
bevorzugt und im Vergleich zu anderen Zeuglnnen als glaubwiirdiger eingestuft.
Verurteilungen sind die Folge. Dagegen werden PolizistInnen dulSerst selten fiir ihre
Gewalttaten belangt. Die Statistik spricht fiir sich. Dies vorausgesetzt, ist eine Einstellung die
pragmatischste Beendigung eines Verfahrens, dessen Ausgang »das System« stark beeinflusst.

Ich rege an, auch dieses Verfahren einzustellen!

14.4.2015
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Ich riige, dass ich meine Einlassung in der Hauptverhandlung am 14.4. nicht zu
Ende vorlesen durfte

Ich habe in der Hauptverhandlung erklart, dass ich mich zum konkreten Sachverhalten nicht
einlassen will, sondern zu den dufferen Umstdnden. Diese Umstédnde sind fiir das Verfahren im
Hinblick auf die Schuldfrage (8§46 StGB), die Frage des Vorsatzes und die Rechtsgiiterabwédgung
relevant, sie geben Aufschluss iiber die Motivation einer Angeklagten. Die Einlasssung verdeutlicht,
dass ich mich schon lange intensiv mit dem ,,Klettern als Mittel der MeinungsduSerung*
beschéftige, dass dies mir ein wichtiges Anliegen ist. Es geht und ging mir um die Verteidigung
meiner Grundrechte aus Art. 8 und 5 gegen einen rechtswidrigen Eingriff der Polizei.

Erklirung zur Kunstfreiheit

Ich bin der Auffassung, dass in diesem Verfahren nicht nur die Verletzung meines Grundrechts aus
Art. 8 GG Beriicksichtigung in der rechtsgiitterabwdgung finden muss, sondern auch aus Art. 5.
Beim politischen Klettern geht es ndmlich nicht nur ums Demonstrieren, sondern auch um die
Kunstfreiheit. Die Polizei, indem sie versuchte, die Aktion zu verhindern, hat gegen dieses
Grundrecht verstoRen.

Zur Veranschaulichung, ein Text den ich zu diesem Thema geschrieben habe, ich befasse mich
schon lange damit.

Politisches Klettern, eine Kunst?
Eine kleine Einfiihrung ins Demonstrieren in der dritten Dimension...
Klettern ist meine Leidenschaft. Ich fithle mich oben wohler als unten. Um es auf dem Punkt
zu bringen: Ich habe irgendwie Bodenangst.

Unten, das ist nicht meine Welt. Ich kann mich nicht so, wie ich es mir wiinsche, bewegen.
Was auch einer gewissen Realitdt entspricht. Ich leide an der Auto-ImmunKrankheit
rheumatische Arthritis oder chronische Entziindung der Gelenke. Die Krankheit beeintrachtigt
mein Leben und meinen Alltag sehr. Insbesondere das Gehen féllt mir schwer. Im Sinne der
Horizontalgesellschaft bin ich schwerbehindert.

Nach oben bewege ich mich dagegen flink wie ein Eichhérnchen. Daher mein Spitzname. Ich
habe sehr frith mit dem Klettern angefangen, und die dritte Dimension ist meine Welt. Ich
fiihle und spiire das Klettern. Ich weil3, wie ich meine Kréfte sparen kann und wie ich mit dem
Korper balancieren kann, um die Belastung meiner Gelenke gering zu halten. Ich fithle mich
beim Klettern wie befliigelt und denke kaum an meine chronischen Schmerzen. Vielleicht ist
es das Adrenalin, das mich dabei die chronische Entziindung meiner Gelenke vergessen ldsst.
Es wirkt wie ein Schmerzmittel.

Oben fiihle ich mich frei. Freier Blick in die Ferne fiir grofe Traume und machbare Utopien.
Und das ist auch ein Schritt zu deren Verwirklichung. »Hatez-vous lentement de faire la réve-
olution!« — Auf Deutsch klingt es nicht so schén wie im Franzosischen, weil das Wortspiel
nicht funktioniert, der Satz bedeutet aber etwa: »Beeilt euch langsam, die >»Traum-revolution«
zu verwirklichen!«

Als leidenschaftliche Kletterin und politischer Mensch habe ich peu a peu entdeckt, dass
politisches Klettern ganz schon effektiv sein kann. Diese Form der AuRerung ist nicht zu
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tibersehen, sie ruft zahlreiche Reaktionen hervor und ist Sand im Getriebe eines verriickten,
blinden, zerstorerischen Systems.

Um nur einige Beispiele zu nennen: Baumbesetzungen oder happeningartige Aktionen
(kurzfristige Klettereinsdtze an unerwarteter Stelle) gegen die Zerstérung unsere
Lebensgrundlagen, der Umwelt: gegen Atom- und Kohlegeschifte, gegen Abholzung und
Autobahnbauten oder Flughafenausbauten etc.... Der Protest wird sichtbar und bereitet dem
Gegner Probleme.

Soziale Bewegungen sind Bestandteil einer Gesellschaft. Und wie in jedem Bereich der
Gesellschaft hat die Kunst auch hier ihren Platz. In sozialen Bewegungen spielt sie eine
besonders wichtige Rolle. Kreativitdt ist in der Tat ein Schliissel fiir den Erfolg von Protest.
»Kreativitdt ist eine Waffe«, lautet oft mein Motto. Es geht darum, durch eine besondere
»Performance« die Aufmerksamkeit auf das eigene Anliegen zu lenken, um Verdanderungen in
der Gesellschaft zu erreichen. Dies ist beispielsweise in der Form von Musik oder
Strallentheater (und Strafenmusik) sehr geldufig.

Warum nicht politisches Aktionsklettern als kreative kiinstlerische Performance im
Einsatz fiir soziale Bewegungen?

Waghalsige Kletteraktionen sind an sich eine »Performance«. Manche Kiinstler sind fiir ihre
politischen Texte oder Gemadlde bekannt. Ich duflere mich mittels Aktionskunst und
politischen Kletterns.

Aktionsklettern ist unkonventionell, kreativ, subversiv, spektakuldr und aufsehenerregend.
Wie manch andere Kunststiicke es auch sein konnen.

Unkonventionell, weil es eine ungewohnliche artistische Protestgestaltung darstellt. In einer
von ungeschriebenen Gesetzen wie Normen geprigten Gesellschaft ist diese Art der AuRerung
provokativ. Ein Gesetz, das vorschreibt, sich ausschlieflich horizontal zu bewegen, gibt es
nicht. Als ich 2008 aber einmal statt Schaufenster Bummeln eine vertikale Stadterkundung an
Frankfurter Hochhdusern unternahm, sorgte dies fiir groe Aufregung. Normen in Frage
stellen und Menschen zum Nachdenken bringen finde ich gut. Das ist eine Art Befreiung in
einer Gesellschaft, die ihre unsichtbaren Fesseln nicht spiirt.

Kreativ, weil ich als Kletterakrobatin immer wieder an unerwarteter Stelle in Aktion trete. Das
stort den Gegner und imponiert ihm zugleich. Ich passe einfach in keine Schublade hinein.
Das bringt ein ganzes System in Verlegenheit. Freispruch lautete im Jahre 2009 ein Urteil aus
Steinfurt fiir eine Kletteraktion gegen den Export von Uranmiill ins Ausland, die fiir einen
Transportstopp von iiber sechs Stunden und jede Menge Offentlichkeit fiir das Thema sorgte.
Ja, Kreativitdt hat gewonnen, und die Aktion war auch in keine Schublade des
Strafgesetzbuchs einzuordnen, das war freie Meinungsauferung... mit artistischen
Klettereinlagen... »Das deutsche Recht ist fiir die Oberflache ausgelegt, nicht fiir die dritte
Dimension«, orakelte mein Anwalt. »Zu hoch fiir die Justiz«, schrieb die Zeitung.

Subversiv, weil ich durch meinen ungewo6hnlichen artistischen Einsatz fiir die Umwelt mit
zum Teil provokativen und radikalen Inhalten eine breite Offentlichkeit er reichen und
einbinden kann. Wenn sogar der Polizeiprasident von Liineburg sich damit persénlich befasst
und mich als »Storfaktor« bezeichnet! Ja, es stort ihn, dass ich mit meinen Ideen und Utopien
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zahlreiche Menschen erreiche!

Spektakuldr und aufsehenerregend, weil nicht jeder ein Kletterakrobat sein kann. Es ist eine
sportliche Leistung und erfordert Professionalismus im Sinne von »fachlichem Kénnen«. Mit
einem Restrisiko ist es auch verbunden... Die Erdanziehungskrifte gelten bei mir genauso wie
bei anderen Menschen!

Nicht selten werde ich in der Offentlichkeit — das Wort stammt nicht von mir — als
»Kletterkiinstlerin« bezeichnet. Also ja, politisches Klettern ist eine Kunst, ich bin Kiinstlerin.
Das ist meine kiinstlerische, leidenschaftliche Art, meine Meinung zu du8ern und mich in
dieser Gesellschaft politisch und raumlich zu bewegen.Und es ist grundrechtlich geschiitzt:
Kunstfreiheit, Meinungsfreiheit, Versammlungsfreiheit.

Trotzdem reagiert die Polizei sehr allergisch auf meine vertikalen Bewegungen — und sperrt
mich immer wieder praventiv ein. »Sie ist frei und klettert auf das nachste Ding. Das ist ein
Storfaktor, den man unterbinden muss«, erzdhlte ganz offenherzig Liineburger
Polizeiprasident und Castor-Einsatzleiter in einem Interview fiir das Fernsehen im Mai 2010.
Dabei kennt er mich iiberhaupt nicht, wir sind uns nie begegnet. Und Klettern an sich ist
tiberhaupt nicht strafbar!

Die Reaktion der Herrschenden sagt mir aber: Klettern ist effektiv und subversiv. Weiter so.
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