Anlage | a

D. Zeuge Rach wurde wie folgt vern.ommen:
Zur Person:

Ich heile Christian Rach

Ich bin 33 Jahre alt.

Von Beruf. _
Schiffsschichileiter in Minster

Der Zeuge sagte zur Sache aus.

Der Zeuge wurde unvereidigt um 15:45 Uhr entlassen.



. Anlage 1 b-

- D. Zeuge Landau wurde wie folgt vernommen:
Zur Persoh:

llcl:h heilte Guido Léndg_u

Ich bin 41 Jahre alt

lch bin Polizeibeamter

Der Zeuge sagte zur Sache aus.

Der Zeuge wurde unvereidigt um 16:30 Uhr entiassen.
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Waortliche Protokollierung einer Aussage nach § 273 Abs. 3 StPO

Ich beantrage nach § 273 Abs.3 5 2 ein Gerichtsheschiuss dartiber, ob die unten stehenden
Aussage des Zeugens wértlich in Protokoll nach § 273 Abs. 3 5tPO ins Protokoll
aufgenommen wird
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Die Aussage des Zeugen & n lautet wie folgt:
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Aus diesema-Beweisamtras geht weiter klar hervor, dass die Demonstrantinnen sich an einer / ;}i'?”j
Versammlung beteihgt haben um auf politische Missstande aufmerksam zu machen. Es

handelt sich also um ein altruistisches Tatmotiv und eine sozialadéquate Handlung. lhnen
ging es priméar um plakativen medienwirksamen Protest.

Aus der Nichtauftosung der Versammlung folgt, dass die Versammlungstellnehmerlnnen
keine Verpflichtung hatten, sich zu entfernen.

Grob ungehérig ist eine Handlung (Unterlassung), die sich bewusst nicht in die fur das
gedeihliche Zusammenieben der jeweiligen Rechtsgemeinschaft erforderliche Ordnung
einfligt. Gohler-OWIiG Kommentar §118 OWIG Rd. 4

Eine Demonstration , insbesondere wenn nicht aufgeltst wurde, ist per se sozialadaquat und
im Sinne der Gemeinschaftsordnung. Jede Demonstration mischt sich, in irgendeiner Form
in bestehende Systemstrukiuren ein und zieht Aufmerksamkeit auf sich, das ist ihr Zweck
und Grundpfeiler der Demokratie.

Wenn man annehmen wiirde, die Demonstration die hier Gegenstand des Verfahrens [st sei
eine Grob ungehdrige Handlung, wire jede Demonstration strafbar. Schutzzweck des §2
Abs. 1i.V. m. §8 Nr.1 BetriebsaniagenVO die Erméglichung des Verkehrs von Schiffen, nicht
das Unterbinden von plakativem Protest. Das muss in der Rechtsgtiterabwagung
Berlcksichtigung finden.

Weil die Beteiligien ohne Versammlungsaufldsung nicht verpflichtet waren, sich zu
entfemen stand sie unter dem Schutz vom Ari. 8 GG.



Cerryed, U

o \’de\rﬂ noAGk

S ak cna_sa, a\ o
; oy




fv Goc tu u(
@&5 \, C/r a hr‘t
\ ;)\'JL v Cd‘" T




LAs wemonstrationsrecht geht dem aligemeinen Polizeirecht vor, Versammiungen sind

e

Polizeifest. /a0
Weil ihre Versammlung zu keinem Zeitpunkt aufgelést wurde, hatten die Demonstrantinnen Y/
keine Verpflichtung sich zu entfernen. ' A /( e

AN t«j-l{,{

Die Entfernung von Personen aus Versammlungen durch Staatsorgane ist rechiswidrig,

wenn dabei die notwendigen Vorschriften und Regein zum Ausschluss der Person aus der )‘?6
Versammlung bzw. zur Aufldsung der Versammiung nicht eingehalten werden. /, /
Folgende Feststeliung gibt es in der Kommentariiteratur reichlich:

Mallnahmen der Gefahrenabwehr gegen Versammiungen richten sich nach dem
Versammiungsgesetz. Dieses Gesetz geht in seinem Anwendungsbereich als Spezialgesetz
dem allgemeinen Polizeirecht vor (vgl. BVerfGK 4, 154 <158>). Daraus ergeben sich
besondere Anforderungen fiir einen polizeilichen Zugriff auf Versammiungsteilnehmer. Eine
auf allgemeines Polizeirecht gegriindete MaRnahme., durch welche das Recht zur Teilnahme
an der Versammiung beschréankt wird. scheidet aufarund der Sperrwirkuna der
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versammlungsgesetzlichen Regelungen aus (vgl. BVerfGK 4, 154 <188, 160>). Flir )(
- Beschréankungen der Versammiungsteilnahme stehen der Polizei lediglich die abschliellend - /i

versammiungsgesetzlich geregelten teilnehmerbezogenen Mafinahmen zu Gebote, fir die

im Interesse des wirksamen Grundrechtsschutzes sfrengere Anforderungen bestehen als fr

polizeirechtliches Einschreiten aﬂgemem Diesen Anforderungen genligten die pohzemchen

Malinahmen nicht.

(BVerfG, 1 BvR 1090/06 vom 30.4.2007, Absatz 43)

Auch mangeindes Wissen (ber de versammiungsrechtlichen Regein sen‘ens der

Beamtinnen kann nach BVerfG, 1 BvR 1080/06 vom 30 4,2007, Absatz 49 nicht als

Entschuldigung angefiihrt werden:

Die Kenntnis der MafRgeblichkeit versammiungsrechtlicher Regeln unter Einschluss der

besonderen Voraussetzungen von Malinahmen, die eine Versammilungsteilnahme

unmdéglich machen, kann von einem verstandigen Amitsirager erwartet werden.

und weiter:

Der konkrete Zugriff auf Einzelpersonen in einer rechtméRigen bzw. nicht aufgeldsten
Versammilung ist jedoch unzuldssig. Rechtliche Bewertungen solcher S|tuat10nen sind in der
Literatur reichlich vorhanden;

Der Einsatzleiter hat Volistreckungsmallnahmen gegen den Beschwerdefihrer als
Teilnehmer einer Versammiung durchgefiihrt, ohne diese zuvor aufgelést oder den
Beschwerdefihrer aus der Versammiung ausgeschlossen zu haben. MafRnahmen, die die
Teilnahme an einer Versammiung beenden - wie ein Platzverweis oder eine
Ingewahrsamnahme - sind rechtswidrig, solange nicht die Versammiung gemaniR § 15 Abs. 3
VersG aufgelbst oder der Teilnehmer auf versammiungsrechtlicher Grundlage von der
Versammiung ausgeschlossen wurde (vgl. BVerfGK 4, 154 <158 ff.>; OVG Bremen, Urieil
vom 4. November 1986 - 1 BA 15/86 -, NVwZ 1987, S. 235 <236>; OVG des Saarlandes,
Urteil vom 27. Okiober 1988 — 1 R 169/86 -, JURIS, Rn. 31 ff.; OVG fiir das Land Nordrhein-
Westfalen, Beschluss vomn 2. Mérz 2001 — 5 B 273/01 -, NVwZ 2001, S. 1315 <betreffend
eine Einkesselung>; VG Hamburg, Urteif vom 30. Oktober 1986 - 12 VG 2442/86 NVwZ
1987, S. 829 <831 f.>).

(vgl. BVerfG, 1 BvR 1090/06 vom 30.4.2007, Absatz 40)

Auch das LG Hamburg 3. Zivitkammer am 6.3.1987, Az: 3 0 229/86 urteifte speziell zur
Frage der Gewahrsamnahme:

Fir eine Gewahrsamnahme und Identitdtsfeststellung der Teilnehmer einer nicht aufgeldsten
Versammiung enthélt das VersammlG keine Rechtsgrundiage.

Der Ausschluss eines Versammiungsteilnehmers ist ein belastender Verwaltungsakt, durch
den dem Betroffenen verboten wird, weiter an der Versammiung teilzunehmen. Auch die
Ausschlussverfiigung muss hinreichend bestimmt sein. Die Erkldrung des Ausschlusses hat,
wie diejenige der Aufidsung (vgl. OVG des Saarlandes, Urteil vom 27. Oktober 1988~ 1 R
169/86 -, JURIS, Rn. 32), besondere Bedeutung fiir die Sicherung der
Versammiungsfreiheit. Ihre Notwendigkeit gibt der Polizei zum einen Anlass, sich liber das
Ziel ihrer Mallnahmen Rechenschaft zu geben und die rechtlichen Voraussetzungen des
Ausschlusses zu bedenken. Vor allem aber dient sie dazu, dem Teilnehmer bewusst werden
zu lassen, dass der versammlungsrechtliche Schutz der Teilnahme endet (vgl. BVerfGK 4,
154 <158>), |hm soll damit auch Gelegenheif gegeben werden, die Grundrechisausiibung
ohne unmittelbaren Polizeizwang zu beenden, indem er sich aus der Versammiung von sich
aus entfernt. Dass eine diesen Anforderungen genigende Ausschiussverfigung vorliegend
ergangen wére, haben die Gerichte nicht festgestelft. Auch insofern hat es an einer
wesentlichen Foérmiichkeit der RechtméRigkeit von MafRnahmen gegen einzelne
Versammiungsteilnehmer gefehit.

(BVerfG, 1 BvR 1090/06 vom 30.4.2007, Absatz 47)

Relevanz:
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