Ausfertigung

703 OWi-155 Js 711/12-57/12
BSch

Amtsgericht Dortmund
Schifffahrtsgericht

Beschluss
In dem BuBgeldverfahren
gegen 1. Martin Placht,
IF

Verteidiger: Rechtsanwiltin Hanna Poddig,

-

2. Cecile Stephanie Lecomte,

Verteidiger: Rechtsanwaltin Irene Thesing,

~ - ey -
L=

hat das Amtsgericht Dortmund durch die Richterin am Amtsgericht Schmitt
am 09. April 2013

beschlossen:

Der Antrag auf Ablehnung des Richters am Amtsgericht Tebbe wegen Besorgnis der
Befangenheit wird zuriickgewiesen.

Griinde



L

Es sind keine Grinde erkennbar, die geeignet sind Misstrauen gegen die Unpartei-
lichkeit des Richters am Amtsgericht Tebbe zu rechtfertigen.

GemaR § 24 Abs. 1 2. Alt., Abs. 2 StPO findet die Ablehnung eines Richters wegen
Besorgnis der Befangenheit statt, wenn ein Grund vorliegt, der geeignet ist, Miss-
trauen gegen seine Unparteilichkeit zu rechtfertigen. Dies ist der Fall, wenn ein am
Verfahren Beteiligter von seinem Standpunkt aus bei objektiver und vernunftiger Be-
trachtung davon ausgehen darf, dass der Richter nicht unvoreingenommen entschei-
den werde.

Unter Anwendung dieser MaRstabe liegt ein solcher Grund hier nicht vor.

Die Betroffenen berufen sich in ihrem Befangenheitsantrag zunachst darauf, dass
der Richter kein Interesse an der Sachaufklarung héatte. Weder der Akte, insbeson-
dere den Protokollen, noch der dienstlichen Aulerung kann ein fehlendes Interesse
an der Sachverhaltsaufklarung entnommen werden, welches die Besorgnis der Be-
fangenheit begrinden kénnte.

Als zweiten Befangenheitsgrund fithren die Betroffenen in ihrem Antrag an, dass der
Richter sich weigerte, Aussagen protokollieren zu lassen. Der Richter am Amtsge-
richt Tebbe hat den entsprechenden Antrag beschieden. Aus der Begriindung der
Zurtickweisung lasst sich keine Besorgnis der Befangenheit herleiten.

Die Betroffenen begrinden die Befangenheit weiter damit, dass der Richter gesagt
haben soll, dass er mit dem Verfahren am Verhandlungstag auf jeden Fall fertig wer-
den wolle und wenn er bis neun Uhr im Gericht sitzen misse. Diese angebliche Au-
Rerung wurde durch die Verteidigerin Poddig nicht von dem Richter selbst, sondern
von der Protokollkraft gehort, welche allerdings die Aussage des Richters wieder ge-
geben haben soll. Laut dienstlicher AuRerung hat der Richter am Amtsgericht Tebbe
diese Auferung nicht getatigt. Eine Besorgnis der Befangenheit ist damit nicht
erkennbar.

Als vierten Befangenheitsgrund haben die Betroffenen angefithrt, dass der Richter
Tebbe die Fragen der Verteidigung zum Thema Versammiungsrecht als irrelevant
bezeichnet habe. Da es sich dabei um Rechtsfragen handelt, kann damit nicht die
Besorgnis der Befangenheit begriindet werden.

Soweit die Betroffenen als letzten Befangenheitsgrund angefiihrt haben, dass der
Richter Tebbe den geladenen Zeugen Peters ohne ihn zu vernehmen entlassen
hatte, kann auch darin keine Besorgnis der Befangenheit erkannt werden. Die Frage,
ob ein Zeuge fir die Entscheidungsfindung des zustandigen Richters notwendig ist,
unterliegt der richterlichen Unabhéngigkeit und kann keine Besorgnis der
Befangenheit begrinden.

Insgesamt ist kein explizites Desinteresse des Richters am Amtsgericht Tebbe — wie
die Betroffenen anfilhren — nach Aktenlage erkennbar. Seitdem der Richter am
Amtsgericht Tebbe mit den — mittlerweile verbundenen - Verfahren betraut ist, hat er
jegliche Antrage der Betroffenen beschieden bzw. hierzu Stellung genommen.

Mithin ist der Antrag auf Ablehnung des Richters am Amtsgericht Tebbe wegen Be-

~ sorgnis der Befangenheit abzulehnen.
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