703 OWi 57/12 BSch
Dienstliche AuRerung zum Befangenheitsantrag vom 28.03.2013;

Eine dienstiiche AuRerung erscheint nur insoweit veranlasst zu sein, als behauptet
wird, ich habe in einer Verhandlungspause behauptet, .heute in jedem Fall fertig
werden zu wollen und wenn ich bis neun Uhr im Gericht blelben misse®. Eine soiche
Erkigrung habe ich nicht abgegeben. Von den Wachtmeistern des Gerichis auf die
mégliche Dauer der Hauptverhandiung angesprochen habe ich diesen gegeniber
erklart, dass dies nicht absehbar sei. Ich wiirde aber die Verhandlung unterbrechen,
wenn sie sich bis in die Abendstunden erstrecken wilrde. '

Ich flhle mich nicht befangen.

/U?u[d 28.03.2013

{Tebbe)
Richter am Amtsgericht
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Stellungnahme zur dienstlichen AuBlerung vom 28.3.2013

Richter Tebbe schreibt in seiner dienstlichen AuBerung, dass im Befangenheitsantrag behauptet wird, dass er
gesagt hiitte, ,,heute in jedem Fall fertig werden zu wollen®. Dies entspricht nicht dem von der Verteidigung
dargestellten Sachverhalt, es wurde lediglich beschrieben, dass der Protokollant der Verhandlung in der
Verhandlungspause gegentiber der anwesenden Bullgeldbehdrde, der Wasser- und Schifffahrtsdirektion gedullert
habe, dass der Richter gesagt hiitte, dass er an diesem Verhandlungstag fertig werden wolle. Als diese Aussage des
Protokollanten von Cécile Lecomte in der Hauptverhandlung geriigt wurde, gab Richter Tebbe keinen Kommentar
oder Widerspruch ab. Insofern mussten wir davon ausgehen, dass die Aussage des Protokollanten stimmt. Fiir das
Stellen eines Befangenheitsantrages reicht der Eindruck der Befangenheit. Es kommt allein darauf an, dass der
Richter eine Handlung ausfiihrt, die den Verdacht einer Befangenheit begriindet.

Die Tatsache, dass der Richter Tebbe in seiner Stellungnahme nicht auf die Darstellung im Befangenheitsantrag
eingeht, sondern Wachtmeister zitiert, die bisher nicht Gegenstand des Befangenheitsantrages waren, bekriftigt
den Eindruck der Befangenheit. Richter Tebbe ist ein schnelles Prozessende wichtiger als die Antrige der
Betroffenen und ihrer Verteidigerinnen, er hort offensichtlich nicht zu oder beachtet ihre Stellungnahmen und
Antrige nicht. Das ist umso schwerwiegender, weil in der Hauptverhandlung die Zeugenaussagen nicht
protokolliert wurden, so dass nur die "Uberzeugung" eines Richters, der nicht zuhért und schon eine feste
Uberzeugung im Kopfe hat, iibrig bleibt.

Dass Richter Tebbe auf simtliche weiteren Vorwiirfe nicht eingeht, obwohl das Ablehnungsgesuch sich auf
mehrere Punkte bezog, verstirkt den gediullerten Verdacht. Das Nichtanhoren eines geladenen und anwesenden
Zeugen wird beispielsweise in keinster Weise erldutert, obwohl die Verteidigung die Vernehmung beantragt hatte
und auch die Betroffenen explizit duBerten, den

Zeugen vernehmen zu wollen. Dass dazu nun nicht einmal Stellung bezogen wurde, verstiarkt den Anschein der
Befangenheit. Richter Tebbe verhilt sich, als habe er es nicht einmal nétig, sich wenigstens zu simtlichen
Vorwiirfen zu dufiern.

Weitere Glaubhaftmachung:
- Zeugnis des Protokollanten der Hauptverhandlung am 28.3.

Die Verteidigung bleibt bei ihrem Antrag, Richter Tebbe wegen Befangenheit abzulehnen.



