EDO-Prozess um eine Abseilaktion gegen eine Atommiillschiffsblockade
Beweisantrage vom 17.4.2013 (3. Verhandlungstag)

Beweisantrag

Zu beweisende Tatsache
Das Polizeiboot fuhr wiahrend der Aktion den KletterInnen direkt unten durch.

Beweismittel
Inaugenscheinnahme des Bildes der Miinsterscher Zeitung im Anhang, Fundort
http://www.muensterschezeitung.de/storage/pic/mdhl/fotostrecken-archiv/lokales/mz-mlz-evz-

gz/muenster/3729022 1 eichhrnchen.jpg?version=1362671985

Begriindung
Der Zeuge Landau hat bei seiner Vernehmung am 28. Mérz ausgesagt, das Polizeiboot sei den
KletterInnen nicht unten durch gefahren, dies wére zu gefahrlich gewesen.

Das Beweisbild zeigt aber das Gegenteil. Das Polizeiboot fuhr mehrfach den hangenden
DemonstrantInnen unten durch — und dies nicht nur bei der Rdumung , die zu Nachtzeit erfolgte.
Das Beweisbild wurde Tagsiiber bei Helligkeit aufgenommen.

Aus dem Bild ist weiter zu entnehmen, dass es fiir das Polizeiboot wohl nicht ,,zu gefahrlich® war,
unten durch zu fahren. Es gab anders als vom Zeugen Landau behauptet keine Kollisionsgefahr, die
KletterInnen hingen dafiir zu hoch.

Relevanz:

Die unter Beweis gestellte Tatsache zeigt, dass der Zeuge Landau einen Hang zur Ubertreibung
besitzt.

Diese unter Beweis gestellte Tatsache ist fiir dieses Verfahren im Hinblick auf die Glaubwiirdigkeit
und auf das Erinnerungsvermogen des einzig vernommenen Tatzeugen Landau. Trotz der Tatsache,
dass der Zeuge in seine im Mai 2012 gefertigte Berichte zu Vorbereitung auf seine Vernehmung
hineinschaute und deshalb nicht aus der Erinnerung erzéhlte, ist seine Aussage fehlerhaft gewesen.
Die Vernehmung weiterer Tatzeugen ist geboten.

Anhang:
http://www.muensterschezeitung.de/storage/pic/mdhl/fotostrecken-archiv/lokales/mz-mlz-evz-

gz/muenster/3729022 1 eichhrnchen.jpg?version=1362671985
(Néchste Seite)
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Beweisantrag

Zu beweisende Tatsache
Die am Tatort eingesetzten Beamten haben die KletterInnen nicht dariiber befragt, ob sie bereit
waren, andere Schiffe als das Atommiillschiff EDO durchzulassen.

Beweismittel
— Zeugnis des PHK Peters und des PHK Ernst, zu laden iiber das Polizeiprasidium Miinster,
Polizeiwache Gutenbergstrasse, Gutenbergstrasse 17, 48145 Miinster.
— Zeugnis des PM Wiiller und des PK Landau zu laden {iber die Wasserschutzpolizei in
Miinster.

Begriindung

Der Zeuge Landau hat bei seiner Vernehmung am 28. Mirz bereits bekundet, dass er nicht auf die
Idee gekommen ist, die Demonstrierenden Kletteraktivistinnen zu fragen, ob die Schiffe
durchlassen wiirden, ob sie zum Beispiel andere Schiffe als das Atommiillschiff Edo durchlassen
wiirden. PM Wiiller der Wasserschutzpolizei, sowie PHK Peters und PHK Ernst von der
Landespolizei werden ebenfalls bekunden, dass sie diese Frage nicht stellten.

Relevanz:

Die unter Beweis gestellte Tatsache ist fiir dieses Verfahren von Relevanz, weil Richter Tebbe
bereits am 28. Mai die Frage nach der Anzahl an Schiffe, die angeblich wegen der Demonstration
tiber den Kanal ihr Tagesziel nicht erreichen konnten fiir relevant hielt. Diesbeziiglich befragte er
den in Miinster fiir die Schleuse Verantwortlichen Rach . Der vernommene Rach ist kein Tatzeuge,
er konnte lediglich Auskunft {iber den Schiffsverkehr geben.

Wenn diese Tatsache fiir Richter Tebbe von Relevanz ist, ist die Frage, ob die am Tatort
eingesetzten Beamten die Kletterin dariiber befragt habe, ob sie bereit wéren, andere Schiffe als
das Atommiillschiff EDO durchzulassen, ebenfalls relevant.

Der Zeuge Landau hat bekundet, dass er den KletterInnen einen Platzverweis erteilt hatte. Dieser
war aber rechtswidrig, er wurde nach Bekunden des Polizisten nicht ndher bestimmt als ein

,» Verlassen Sie die Briicke“. Es gab weder eine ortliche noch eine zeitliche (Geltungsdauer)
Eingrenzung. Der Platzverweis wurde aullerdem ohne vorige Versammlungsauflosung oder
Ausschluss aus der Versammlung erteilt, dies ist ein weiter Grund weshalb der Platzverweis
rechtswidrig war und die Betroffenem dem keine folge leiten mussten. Die mit diesem
Beweisantrag unter Beweis gestellte Tatsache zeigt weiter, dass die Beamten auch nicht zu
versammlungsrechtlichen Manahmen griffen, um den Schiffsverkehr zu ermoglichen. Denkbar
wire eine Auflage an die Versammlung, eine bestimmte Hohe einzuhalten (Regellichtraum), die
eine Durchfahrt von Schiffen erméglicht. Dies ist beispielsweise der Fall bei Demonstrationen
oberhalb von Bahnanalgen. Es gibt einen Regellichtraum. Wenn eine bestimmte Hohe eingehalten
ist, bewegen sich protestierende Menschen im Raum der Meinungs- und Versammlungsfreiheit.
Malnahmen darf die Polizei zur Gefahrenabwehr Treffen, Strafbar ist der Protest aber nicht. Die
Betroffene Lecomte wurde in einem solchen Verfahren sowohl vom Vorwurf einer
Ordnungswidrigkeit als auch einer Straftat freigesprochen (Az. 23 Cs - 540 Js 179/08 — 39/08 (AG
Steinfurt).

Weder wurde die Auflage, eine bestimmte Hohe einzuhalten, erteilt, noch wurde die Versammlung
rechtmaBig aufgel6st, noch wurde ein Ausschluss aus der Versammlung ausgesprochen und
begriindet. Die KletterInnen hatte keine Verpflichtung sich zu entfernen, sie haben von ihrem
Grundrecht auf Versammlungsfreiheit Gebrauch gemacht.



Beweisantrag - Wasserstraflenblockade als Demonstration

Zu beweisende Tatsache
— Fiir den 10. Mai 2013 ist auf der Elbe in Hamburg eine zweistiindige so genannte
,Elbblockade“ mit Schiffen angemeldet.
— Nach der Anmeldung wurden Kooperationsgesprache mit den Behorden gefiihrt, die
,Elbblockade“ wurde nicht untersagt.

Beweismittel:

— Homepage der Initiative Gegenstrom13: http://www.gegenstrom13.de/elbblockade-2/ (Ein
Auszug ist diesem Antrag beigelegt)

— Alexander Gerschner, zu Laden iiber die Pressestelle von Robin Wood e.V. in Nernstweg 32
in Hamburg Altona.

— Zeugnis vom Hamburger Rechtsanwalt Marc Meyer, einzuholen iiber seine Kanzlei
Waterloostrale 9a - 22765 Hamburg

— Hr. Wunder und Hr. Dannreuther, von der Hamburger Versammlungsbehorde, zu Laden iiber
Behorde fiir Inneres und Sport — Polizei - Versammlungsbehoérde / FLD 24 - Bruno-Georges-
Platz 1 - 22297 Hamburg

Begriindung

Auf der Homepage wird zu entnehmen sein, dass fiir den 10. Mai 2013 eine Demonstration auf dem Wasser
mit zahlreichen Schiffen und Redebeitrdgen von der Initiative Gegenstrom 13 gegen den Klimakiller von
Vattenfall, das Kohlekraftwerk Moorburg stattfinden soll. Robin Wood, ein Umweltverein, der auch den
Protest gegen das Atommiillschiff EDO unterstiitzte, ist Mitglied der Initiative ,,Gegenstrom* , die die
Elbblockade angemeldet hat. Das wird Alexander Gerschner, der Aktionskoordinator von Robin Wood,
bekunden. Robin Wood wird sich mit einem eigenen FloR an der Blockade im Mai beteiligen.
Rechtsanwalt Marc Meyer hat die ,,Elbblockade* als zweistiindige Demonstration angemeldet. Es gab nach
der Anmeldung Kooperationsgesprache im November 2012 und Januar 2013. Es wurden fiir die
Demonstration ein paar wenige Auflagen erteilt, wie das Tragen von Schwimmwesten oder die Ausstattung
der teilnehmenden Schiffe und Boote mit Funkgerdten. Mit der Demonstration soll die gesamte Elbe dicht
gemacht werden und damit fiir den Schifffahrtsverkehr gesperrt werden. Hr. Wunder und Hr. Dannreuther
von der Hamburger Versammlungsbehtrde nahmen an den Kooperationsgespréachen teil und werden dies
bezeugen.

Relevanz:

Diese Tatsache ist in Bezug auf die in diesem Verfahren zu treffende Rechtsgiiterabwédgung zwischen
,Betriebsanlagenverordnung®“ , dem §118 OwiG und den Grundrechten wie dem Grundrecht auf Meinungs-
und Versammlungsfreiheit relevant — wir haben es im hiesigen Verfahren genau wie im Falle der
Elbblockade mit der Sperrung einer Wasserstrale durch eine Demonstration zu tun. Eine Wasserstral3e ist
grundsétzlich dem Schutzbereich von Art. 5 und 8 geoffnet.

Durch die Annahme aus dem hier verhandelten Bullgeldbescheid, eine Demonstration iiber einer
Wasserstralle stelle eine Ordnungswidrigkeit dar, wird den Vorschriften des §2 Abs. 1i.V. m. §8 Nr.1
BetriebsanlagenVO und des §118 OwiG ein Inhalt beigemessen, der dem Wortlaut nicht zu entnehmen ist.
Die Vorschriften wurden nicht erlassen, um Demonstrationen zu unterbinden. Das ist weder der Zweck des
§2 Abs. 1i.V. m. §8 Nr.1 BetriebsanlagenVO noch des §118 OwiG. Insoweit erscheint zweifelhaft, ob die
rechtsstaatlich erforderliche Bestimmtheit der Norm gegeben ist.

Viel mehr ist eine WasserstraSe fiir den Protest gegen ein Atommiillschiff ausgerechnet ein geeigneter Ort.
Der Schutzgehalt von Art. 8 GG garantiert, dass die Grundrechtstrdger unmittelbar in der Ndhe des Objektes
des Protestes demonstrieren diirfen und den Ort ihrer Protestveranstaltung frei wahlen diirfen.


http://www.gegenstrom13.de/elbblockade-2/

Seit der bekannten Brokdorf- Entscheidung des ersten Senats des Bundesverfassungsgerichts vom
14.05.1985 -1 BvR 233, 341/81- (BVerfGE 69, 315 ff und juris) ist bestétigt, dass BiirgerInnen im Rahmen
der gemeinschaftlichen Meinungsgrundgabe (Artikel 5 und 8 GG) unter Beriicksichtigung finanzkréftiger
und meinungsmachender Kréfte auf staatlicher und ggf. privater Seite das Recht haben, im buchstéblichen
Sinne einen ,, Standort“ an Ort und Stelle einzunehmen. Bezogen auf die Wahl des Ortes der politischen
Aktion fiihrt der Senat aus:

,»Als Abwehrrecht, das auch und vor allem andersdenkenden Minderheiten zugute kommt,
gewdhrleistet Art 8 GG den Grundrechtstrdgern das Selbstbestimmungsrecht iiber Ort, Zeitpunkt, Art
und Inhalt der Veranstaltung ..... Schon in diesem Sinne gebiihrt dem Grundrecht in einem
freiheitlichen Staatswesen ein besonderer Rang; das Recht, sich ungehindert und ohne besondere
Erlaubnis mit anderen zu versammeln, galt seit jeher als Zeichen der Freiheit, Unabhdngigkeit und
Miindigkeit des selbstbewulSten Biirgers. In ihrer Geltung fiir politische Veranstaltungen verkérpert
die Freiheitsgarantie aber zugleich eine Grundentscheidung, die in ihrer Bedeutung tiber den Schutz
gegen staatliche Eingriffe in die ungehinderte Personlichkeitsentfaltung hinausreicht.“ (RN 61
Brockdorf-Entscheidung)

Art. 8 GG gewdhrleistet den Grundrechtstragern ein Selbstbestimmungsrecht {iber Ort, Zeitpunkt und Inhalt
der Veranstaltung. BVerfGE 69, 315 (343 ff.). Biirger sollen damit selbst entscheiden kénnen, wo sie ihr
Anliegen, gegebenenfalls auch in Blick auf Beziige zu bestimmten Orten oder Einrichtungen, am
wirksamsten zur Geltung bringen kénnen (BVerfG, Urteil vom 22.02.2011- 1 BvR 699/06, Rn. 64.).
»Art. 8 Abs. 1 GG gewdhrleistet auch das Recht, selbst zu bestimmen, wann, wo und unter
welchen Modalitditen eine Versammlung stattfinden soll. Als Abwehrrecht, das auch und vor allem
andersdenkenden Minderheiten zugute kommt, gewchrleistet das Grundrecht den
Grundrechtstrdgern so nicht nur die Freiheit, an einer dffentlichen Versammlung teilzunehmen
oder ihr fern zu bleiben, sondern zugleich ein Selbstbestimmungsrecht tiber Ort, Zeitpunkt, Art und
Inhalt der Veranstaltung (vgl. BVerfGE 69, 315 <343>). Die Biirger sollen damit selbst entscheiden
kénnen, wo sie ihr Anliegen - gegebenenfalls auch in Blick auf Beziige zu bestimmten Orten oder
Einrichtungen - am wirksamsten zur Geltung bringen kénnen. “

Der Versammlungscharakter der Abseilaktion aus Protest gegen das Atommiillschiff EDO ist im {ibrigen
nicht deshalb zu verneinen, weil diese nicht angemeldet war. Anders als bei der Elbblockade, war der Anlass
der Demonstration spontan, der Atommiilltransport per Schiff wurde nicht Monate im Voraus angekiindigt,
seine Position wurde sogar meist geheim gehalten und nur dank der Beobachtungen von
AtomkraftgegnerInnen der Offentlichkeit bekannt. Der Schutz des Versammlungsgrundrechts gilt
insbesondere auch fiir Spontanversammlungen, die ohne Einladung, ausgeldst durch einen akuten Anlass,
stattfinden.

Eine Versammlung kann vom Sinn und Zweck einer Bestrafung nach §2 Abs. 1i.V. m. §8 Nr.1
BetriebsanlagenVO und oder §118 OWiG nicht grundsitzlich erfasst sein.

Bei der Rechtsgiiterabwdgung ist weiter zu beriicksichtigen, dass es sich bei der Betriebsanlagenverordnung
um ein ,,Gefahrenabwehrgesetz“ handelt. Dem Wortlaut der Betriebsanlagenverordnung nach ist sie eine
Strompolizeiverordnung zum Schutz bundeseigener Schifffahrts- und Betriebsanlagen. Dieses Gesetz
verweist auf das Bundeswasserstrallengesetz. Demnach ist unter Strompolizei (§24) zu verstehen, dass sie
Aufgaben zur Gefahrenabwehr iibernimmt. Zweck der Betriebsanlagenverordnung ist nicht, Versammlungen
zu unterbinden und zu bestrafen, sondern Gefahren abzuwenden. Wie ein Sicherheits- und Ordnungsgesetz
(SOG) oder Polizeigesetz es auch ist.

Bei der Rechtsgiiterabwéagung zwischen Polizeigesetz und Versammlungsfreiheit ist in der echtsprechung
allgemein anerkannt, dass Versammlungen ,,Polizeifest“ sind (vgl. BVerfGK 4, 154 <158>). Dies bedeutet,
dass Handlungen und MaSnahmen nach dem Versammlungsgesetz Handlungen nach dem Polizeigesetz
vorgehen. Hinsichtlich des Vorwurfs der Fehlbenutzung einer Schifffahrtsanlage nach §2 Abs. 1i.V. m. §8
Nr.1 BetriebsanlagenVO fehlt es in der Kommentarliteratur an mit dem Gegenstand dieses Verfahrens —
einer Demonstration - vergleichbarer Rechtsprechung. Weil jedoch die Betriebsanlagenverordnung die
allgemeine Gefahrenabwehr zum Zweck hat, kann per Analogie gesagt werden dass das Versammlungsgesetz
in seinem Anwendungsbereich als Spezialgesetz dem allgemeinen Polizeirecht (Strompolizeirecht) vorgeht.



Anhang zum Beweisantrag WasserstraSenblockade als Demonstration

Aus: http://www.gegenstrom13.de/elbblockade-2/

Elbblockade
Moin, moin,

Hier gehts um die bisher wichtigste Aktion von gegenstrom.13. Eine Schiffsdemo mit zentraler
Kundgebung bei den Landungsbriicken, unmittelbar beim alternativen Hafengeburtstag

Freitag 10.5.13 ab 15:30 Uhr.
Dann wollen wir eine symbolische Blockade der Elbe auf der gesamten FlulSbreite iiber 1,5 Stunden
machen — siehe auch Logo. Die Demo inkl. Kundgebung wurde offiziell angemeldet.

Die geplante Blockadelinie ist auch auf den Fotos dargestellt. Beim oberen die Sicht von vorne,
von dem Platz aus, wo auch die Konzertbiihnen stehen...und im Hintergrund die Hamburg Skyline.

Das untere zeigt den Blockadestandort kurz nach der Einlaufparade 2008.
Die Polizei wird aber fiir uns wéahrend des angemeldeten Zeitraums absperren.

Wir miissen mindestens 30 Schiffe und Boote werden, um die Blockade geschlossen aufstellen
zu konnen. Je mehr, desto kriftiger der Ausdruck!

Auf den nachfolgenden Unterseiten findet ihr die Einladung bzw. den Aufruf fiir die Aktion und

sowie die bisherigen Vorstellungen, mit Darstellung der Demoroute und Blockadesituation am
Hafengeburtstag — unter der Rubrik: Wao...wat...wie...wann?

AuRerdem sind verschiedene weitere Aktionen und Veranstaltungen in Planung und erscheinen
demnéchst hier

Ahoi!


http://gegenstrom13.de/wp/elbblockade-2/aktionen/
http://gegenstrom13.de/wp/elbblockade-2/wo-wat-wie-wann/
http://www.gegenstrom13.de/wp-content/uploads/2013/03/Einladung-SchipperInnen-gegenstrom.13.pdf
http://www.gegenstrom13.de/elbblockade-2/

Beweisantrag

Zu beweisende Tatsache:
Gelander von Briicken dienen der Absturzsicherung

Beweismittel:
— Webseiten http://www.duden.de/rechtschreibung/Gelaender und
http://de.wikipedia.org/wiki/Gelander
— Bilder 14,15 und 18 der Akte

— Zeugnis des PHK Peters zu laden tber das Polizeiprasidium Munster, Polizeiwache
Gutenbergstral3e, Gutenbergstral3e 17, in 48145 Minster

Begriindung:

Der Duden erklart das Wort Gelander wie folgt:

~an der freien Seite von Treppen, Balkonen und an Brticken einem Zaun &hnliche, oben
mit einem Handlauf o. A. abschlieBende Vorrichtung, die als Schutz vor Absturz und zum
Festhalten dient”

ahnliches findet sich im Wikipedia-Eintrag:

~Ein Gelédnder ist eine Absturzsicherung oder ein Personenflihrungselement.”

Auf den Bildern 14, 15 und 18 der Akte ist zu entnehmen , dass die Aktivistinnen das
Gelander der Kanlabricke an der Wolbeckerstral3e innerhalb seiner Zweckbestimmung
benutzten, das heif3t im Rahmen seiner Funktion zur Sicherung gegen ein absttrzen.
Der Polizeizeuge PHK Peters wird bekunden, dass sich die Betroffenen mit Seilen zur
Sicherung am Geléander befestigt haben.

Relevanz:

Den Aktivistinnen wird vorgeworfen eine Bundeseigene Schifffahrts- und Betriebsanlage
aul3erhalb lhrer Zweckbestimmung benutzt zu haben.

Eine fehlerhafte Zweckbenutzung liegt nicht vor, die Aktivistinnen handelten somit nicht
ordnungswidrig.


http://de.wikipedia.org/wiki/Gel%C3%A4nder
http://www.duden.de/rechtschreibung/Gelaender

Beweisantrag:

Zu beweisende Tatsache:
— Die Uberwiegende Mehrheit der Bevdlkerung ist gegen Atomkraft und gegen
Atomtransporte.

Beweismittel

— Minister Johannes Remmel zu laden Uber Landtag NRW Platz des Landtags 1,
40221 Dusseldorf

— Florian Emrich , zu laden tber das Bundesamt fur Strahlenschutz

— Dipl. Physiker Wolfgang Neumann, zu laden tiber Gruppe Okologie e.V.

— Heutige Bundeskanzlerin Angela Merkel, Atomministerin (Umweltministerin) zur Zeit
des so genannten Kontaminierungsskandals von Castorbehéltern, zu laden uber:
Willy-Brandt-Straf3e 1 10557 Berlin

— Umfrageergebnisse zur Ipsos-Umfrage, die zwischen dem 6. und 21. April 2011 in
24 Landern im Auftrag von Thompson Reuters News Service durchgefuhrt wurde

Begriindung

Die Umfrageergebnisse werden belegen, dass knapp 80% der deutschen Bevdlkerung
sich gegen die Nutzung der Atomkraft aussprechen. Dies belegt die Ablehnung der
Nutzung der Atomkraft von der Mehrheit der Bevdlkerung.

Der Minister Johannes Remmel wird bekunden, dass die Bevélkerung von den Behérden
Uber Atomtransporte nicht hinreichend informiert wird — dies wurde gestand die
Landesregierung auf diversen Anfragen. So weil3 nicht mal die Landesregierung wie viele
Transporte fahren —im Oktober 2012 hatte die Landesregierung im Zusammenhang mit
der Urananreicherungsanlage Gronau fur 2010/11 in der Landtagsdrucksache 16-2181
beispielsweise nur einen Bahntransport und 97 LKW-Transporte gezahlt, diese Angaben
wurden nachtraglich nach oben korrigiert. Im Méarz 2013 gestand sie Gber 300 LKW-
Transporte im gleichen Zeitraum ein. Da (wie beispielsweise in Landtagsdrucksache
16/922 erlautert), die Kommunen nicht fur die Atomtransporte zusténdig sind, werden sie
vorab auch nicht informiert.

Diese Transporte, sowie die Sicherheit von Atomanlagen betreffende Informationen
werden vielmehr geheimgehalten. Selbst bei Katastrophenschutziibungen wird die
Bevdlkerung nicht mit einbezogen. Auf den Ernstfall ist die Bevolkerung tberhaupt nicht
vorbereitet.

Die den Betroffenen vorgeworfene Handlung kann als ,,Geschéaftsfihrung ohne Auftrag”
gewertet werden. Die Handlung hatte zum Ziel, die Bevoélkerung zu informieren und auf
Gefahren und Sicherheitsliicken hinzuweisen. Ich verweise hier auf die zivilrechtliche
Regelung des 8§ 667 BGB.

Es ging ums Demonstrieren, um eine kiinstlerische Performance (so genanntes
Happening) um auf Gefahren aufmerksam zu machen, also um auf Atomtransporte,
Gefahren und Sicherheitsliicken aufmerksam zu machen.

Die MS Edo war, als Gefahrenhinweis nur mit blauen Kegel, ausgestattet.

Bei diesem Transport handelte es sich um Atommdll aus dem AKW Obrigheim welcher
Uber 1500 Kilometer Wasserstral3en nach Lubmin beférdert wurde.

Der Atommdull, bestehend aus radioaktiv strahlenden Pumpen und Dampferzeugerteilen
aus Obrigheim, wird im Zwischenlager Lubmin zerlegt und dann mit anderen Materialien



verschnitten, bis geltende Grenzwerte unterschritten sind. Der Mull kann dann zur Deponie
gebracht werden oder sogar fir den Stral3en- und Hausbau verwendet werden. Der Ml
strahlt aber immer noch, Grenzwerte werden nur den wirtschaftlichen Verhaltnissen
angepasst. So wurden nach den Reaktorkatastrophen in Tschernobyl und Fukushima
Grenzwerte erhoht.

Das ist organisierte Unverantwortlichkeit! Zu bedenken ist dabei, dass Grenzwerte nicht
die Bedeutung von ,Geféahrlich“ / ,nicht gefahrlich“ haben. Ein Grenzwert wird vielmehr
entgegen jeglicher Gesundheitskriterien nach der Leistung festgelegt, die die
Atomwirtschatt fir ihren Betrieb leisten kann.

Dass ein eine Strahlungsmenge unterhalb vom Grenzwert bleibt, bedeutet nicht, dass es
fur die Bevolkerung keine Gefahren gibt. Ein Grenzwert ist der Ausdruck davon, wie viele
Schaden, Krankheiten und Tote gesellschaftlich vertréaglich sind. Auch eine niedrige
Strahlung erhoht das Krankheitsrisiko, insbesondere bei Kindern, wie die KIK-Studie
(Kinderkrebsstudie) es gezeigt. Ohne tber Grenzwerte hinaus gehende Strahlung besteht
bei Kindern in der Nahe von Atomanlagen ein nachgewiesenes deutlich erhoéhtes
Krebsrisiko (um 60% erhoht, im Falle der Leukéamie um 120%). Dies wird u.a. der Dipl.
Physiker Wolfgang Neumann bestatigen.

Die Sachverstandigen Emrich und Neumann werden bekunden, dass im Rahmen des
deutschen Atomprogramms urspringlich deutlich mehr Atomanalgen geplant waren. Viele
Anlagen wurden Dank dem Protest der Bevdlkerung — ziviler Ungehorsam und
Gesetzesverstol3e inklusive - entweder nicht gebaut oder nicht in Betrieb genommen, z.B.
Kalkar, Wackersdorf und Wyhl. Der Widerstand hat sich immer auch entlang der
Behinderung von Atomtransporten gezeigt, diese sind also ein wichtiger Teil des
Atompogrammes, welches von der Bevélkerung abgelehnt wird.

Der Widerstand gegen das Atomprogramm hat zur Sicherheit der Menschen beigetragen.
Jede Atomanlage bringt todliche Risiken mit sich. Mayak, Harrisburg, Tschernobyl oder
Fukushima haben diesem Wahnsinn leider kein Ende gesetzt. Milliarden Menschen
werden gegen ihren Willen gefahrdet, die Atomindustrie ist die einzige Industrie, die keine
Haftpflichtversicherung, die die Kosten eines Unfalls decken wirde, besitzt. Und sie
verhalt sich wie ein Flugzeug ohne Landebahn. Es wird Atommiuill produziert und keiner
weild wohin damit. Die Verantwortlichen dieser Politik sind die Kriminellen, nicht der
Widerstand. Gerichte gehoéren dazu, denn sie unterstitzen dieses System. Vor Gericht
stehen immer wieder Atomkraftgegnerinnen: ob Castor Stoppen, Schottern, Blockieren
oder ein Verfahren wie dieses hier.

Auf die Politik von oben kann man sich nicht verlassen.

Oder wer ist fur die Atomsuppe, die sich in der Asse verbreitet, verantwortlich?

Wir sind ,schuldig®, uns gegen diesen Unsinn zu engagieren, statt schuldig flir diese
Verantwortung. Wer schweigt oder das System unterstitzt, ist mitverantwortlich.

Wer hat folgendes gesagt:
»In jeder Kiiche kann beim Kuchenbacken mal etwas Pulver daneben gehen*

Die Antwort lautet Angela Merkel. Sie wird bezeugen, dass sie diese Aussage im Jahre
1997 als Umweltministerin, als verantwortliche Ministerin fiir die (vermeintliche) Sicherheit
von Atomanlagen getatigt hat. Die Zustandigkeit fur die Genehmigung von
Atomtransporten liegt beim Bundesamt fir Strahlenschutz in Salzgitter. Diese Behorde
untersteht dem Bundesumweltministerium.



Dies beweist die Leichtsinnigkeit von Atomlobbyisten und verantwortlichen
Entscheidungstragerinnen.

Die Gefahren der Atomkraft kbnnen nicht ernsthaft abgewendet werden, die Sicherheit von
Atomanlagen kann durch die Politik nicht garantiert werden. Sicherheit kann es bei
Atomanlagen nicht geben. Eine ,sichere Atomanlage” ist ein Oxymoron. Andere
Handlungsmaglichkeiten als wahlen gehen und sich blind auf die Politikerinnen zu
verlassen mussen erforscht werden. In diesem Hinblick ist etwas Luftakrobatik Gber dem
Kanal eine geeignete Handlungsform, um auf die Gefahren aufmerksam zu machen

Relevanz

Angesichts der unter Beweis gestellten Tatsache war die den Betroffenen vorgeworfene
Handlung sozialadaquat. Das ist in der Rechtsgiterabwagung und Strafzumessung zu
beriicksichtigen. Sozialadaquates Handeln kann die Tatbestandsmalfigkeit ausschliel3en.
Vor 8§ 1, Rd Nr. 26

Ob die Sozialaddquanz, dh ein Handeln, das von der Allgemeinheit gebilligt wird, einen
Rechtfertigungsgrund darstellt oder bereits den Tatbestand ausschliel3t, ist umstritten.
Zuzustimmen ist der ganz herrschender Meinung, wonach sozialadédquates Handeln den
Tatbestand entfallen lasst.

8§ 10 Rd. Nr. 18

Sozialadédquates Handeln, dh ein Handeln, dass allgemein Ublich ist und von der
Gemeinschaftsordnung gestattet wird (BGH 23, 226), kann die Tatbestandsmaé&figkeit
ausschlief3en

(Gohler Kommentar zum Ordnungswidrigkeitsgesetz)

In der Rechtsguterabwagung und der Bewertung der Strafbarkeit der angeblichen
Ordnungswidrigkeiten ist das Merkmal ,,Geschaftsfiihrung” ohne Auftrag wie oben erlautert
ebenfalls zu bertcksichtigen.



Beweisantrag

Zu beweisende Tatsache:
Es handelte sich bei der Handlung der Demonstration iiber dem Wasser um medienwirksamen
plakativen Protest gegen Atomtransporte.

Beweismittel
Bilder aus der Akte Bl. 14 - 20 d.A.
Berichtserstattung zu den Aktionen in den Medien: WDR; WN; MZ; etc.

Begriindung

Die Aktion der KletterInnen hatte medienwirksame, plakative Zwecke. Mit ihrer Demonstration
wollten die Beteiligten auf die Problematik des Atommiills und dessen Transport hinweisen. Dies
ist aus der Botschaft zu entnehmen, die DemonstrantInnen auf ihrem Transparent gemalt hatten:

,, Vermeiden statt verschieben®. Die Botschaft ist auf den Bildern in der Akte, sowie in den
Medienberichten zu sehen.

Atomtransporte sind die politische Achillesferse der Atomwirtschaft. Atomtransporte bringen
zahlreiche Gefahren mit sich. Aktionen, insbesondere spektakuldre uniibliche Kletteraktionen gegen
Atomtransporte sind geeignet, eine politische Botschaft sichtbar zu machen und so zum 6ffentlichen
Diskurs, zur 6ffentlichen gesellschaftlichen Auseinandersetzung um die Atomkraft beizutragen. Die
Menschen werden erst durch 6ffentliche Aktionen von AtomkraftgegnerInnen dartiiber iiberhaupt
informiert, dass ein Atommiilltransport an ihnen vorbei fahrt. Auf die Gefdhrlichkeit der Beladung
des Schiffes wiesen lediglich blaue Kegel hin, dieses Schifffahrts-Zeichen kennt der iiberwiegender
Teil der Bevolkerung aber nicht. Weit verbreitet als Hinweis auf Radioaktivitét ist statt dessen das
Strahlenwarnzeichen (auch Strahlenzeichen, Fliigelrad oder Trefoil genannt).

Relevanz:

Die unter Beweis gestellte Tatsache ist fiir dieses Verfahren von besonderer Relevanz, weil es zeigt,
dass weder die Voraussetzungen des §2 Abs. 1i.V. m. §8 Nr.1 BetriebsanlagenVO noch die
Voraussetzungen des §118 OWiG erfiillt sind

Diese Gesetzparagrafen wurden vom Gesetzgeber nicht zum Zweck der Verhinderung von
plakativem Protest in der Ndhe von Wasserstralen erlassen. Sie wurden auch nicht zur Bestrafung
von AtomkraftgegnerInnen erlassen.

Schutzzweck des §2 Abs. 1i.V. m. §8 Nr.1 BetriebsanlagenVO die Erméglichung des Verkehrs von
Schiffen, nicht das Unterbinden von plakativem Protest. Das muss in der Rechtsgiiterabwagung
Berticksichtigung finden. Schutzzweck der §118 OWiG ist der Schutz der 6ffentlichen Ordnung.
plakativer Protest gefdahrdet die 6ffentliche Ordnung nicht und ist sozialaddquat. Ein groRer Teil der
Bevolkerung unterstiitzt das Anliegen der AtomkraftgegnerInnen. Der Protest tragt zur 6ffentlichen
Meinungsbildung bei. Objektive Anhaltspunkte, die den Schluss zulassen wiirden, die KletterInnen
haben aus SpaR3 blockieren wollen, sind nicht gegeben. Die Handlung der Demonstrantinnen war
verhdltnismaRig und effektiv, um auf die 6ffentliche Meinungsbildung Einfluss zu nehmen.

Die Beteiligten machten mit ihrer Protestaktion vom ihrem Recht auf Meinungs- , Kunst- und
Versammlungsfreiheit aus Art. 5 und 8 GG Gebrauch. Die notwendige Abgrenzung und
Rechtsgiiterabwdgung muss auf Grund des allgemeinen Gesetzes erfolgen, um das
Demonstrationsrecht und das Recht auf freie MeinungsdulSerung z.B. durch plakative Aktionen zu
gewdhrleisten. Die Rechtsgiiterabwédgung muss zu Gunsten der DemonstrantInnen erfolgen.

Die Handlung der DemonstrantInnen war sozialaddquat. Eine Sozialaddquate Handlung ist das
Gegenteil einer grob ungehoérigen Handlung nach dem §118 OWiG!



Sozialaddquates Handeln kann die TatbestandsmaRigkeit ausschliefien.

Zu beachten sind dabei insbesondere folgende Absétze aus dem Gohler Kommentar zum
Ordnungswidrigkeitsgesetz:

Vor § 1, Rd Nr. 26

Ob die Sozialaddquanz, d.h. ein Handeln, das von der Allgemeinheit gebilligt wird, einen
Rechtsfertigungsgrund darstellt oder bereits den Tatbestand ausschlielst, ist umstritten.
Zuzustimmen ist der ganz herrschender Meinung, wonach sozialaddquates Handeln den Tatbestand
entfallen Idsst.

§ 10 Rd. Nr. 18

Sozialaddquates Handeln, d.h. ein Handeln, dass allgemein tiblich ist und von der
Gemeinschaftsordnung gestattet wird (BGH 23, 226), kann die Tatbestandsmdfigkeit ausschliefSen



BEWEISANTRAG

Zu beweisende Tatsache

Ein Super-GAU fiihrt auch heutzutage in einem hochindustrialisierten Staat zu einer
unkontrollierten Freisetzung gro3er Mengen an Radioaktivitit, die zu
gesundheitlichen Schaden fiihren werden.

Beweismittel

- Hidehiko Nishiyama, Sprecher der japanischen Atomsicherheitsbehérde
zu laden Uber Nuclear and Industrial Safety Agency (NISA), Kasumigaseki 1-3-1, Chiyoda-
ku Tokyo, Japan

- Masataka Shimizu, Chef der Tokyo Electric Power Company (TEPCO), zu laden tber
Tokyo Electric Power Company, Kashiwazaki Kariwa Nuclear Power Plant Service Hall,
16-46 Aoyama-cho, Kashiwazaki-shi, Niigata 945-8601, Japan

Begriindung

Am 11.Marz 2011 havarierte das AKW Fukushima in Japan, einem hochindustrialisierten
Staat mit modernen Atomkraftwerken.

Der sachverstandige Zeuge Nishiyama, Sprecher der japanischen
Atomsicherheitsbehorde, und der Chef der TEPCO, Shimizu, werden ausfuhrlich tber den
Verlauf der unkontrollierten Freisetzung grof3er Mengen an Radioaktivitat berichten, die
durch das Uberschreiten gesetzlicher Grenzwerte zu gesundheitlichen Schaden fiihren
werden.

16.04.2011

Im Meerwasser vor dem havarierten Atomkraftwerk im japanischen Fukushima sind erneut
stark erhbhte Strahlenwerte gemessen worden. Die Menge von radioaktivem Jod 131 sei
6.500 mal hoher als der zulassige Wert, teilte die japanische Regierung mit. Die Werte von
Casium 134 und Casium 137 seinen in einer am Freitag gezogenen Probe vierfach
Uberhoht. Verantwortlich fir die erhdhten Werte kdnnte die Installierung von Stahlplatten
zum Schutz vor Strahlung am Donnerstag gewesen sein. Moglicherweise sei bei den
Bauarbeiten radioaktives Material aufgewirbelt worden.

21.04.2011

» Die japanische Regierung hat die Strahlengrenzwerte hochgesetzt. Kinder dirfen
jetzt einer Dosis von 20 Millisievert (mSv) pro Jahr ausgesetzt werden. Zum
Vergleich: In Deutschland ist fir Erwachsene 1 Millisievert pro Jahr erlaubt. 20
Millisievert jahrlich gelten fur strahlenexponierte Personen — zum Beispiel Arbeiter in
einem AKW.

* Wie die Nachrichtenagentur Jiji-Press berichtet, hat die japanische Regierung
beschlossen, dass Schulen und Spielplatze so lange gedffnet bleiben, wie die
Strahlendosis unter freiem Himmel nicht mehr als 3,8 Microsievert pro Stunde
betragt. Damit ware ein Mensch, der sich taglich acht Stunden drauf3en bewegt,



innerhalb von einem Jahr einer Dosis von rund 20 Millisievert ausgesetzt.

Die japanische Regierung hat am Donnerstag die Evakuierungszone im Umkreis
von 20 Kilometern rund um das havarierte Atomkraftwerk Fukushima-Daiichi zum
Sperrgebiet erklart. Regierungssprecher Yukio Edano erkléarte, die Mal3hahme
wurde um Mitternacht in Kraft treten und diene dazu, den unkontrollierten Zugang
zur Evakuierungszone zu unterbinden.

25.04.2011

4000 Kihe, 30.000 Schweine und 630.000 Huhner lebten vor der Katastrophe in
der Region um das havarierte Fukushima-AKW. Die Bewohner der Sperrzone
wurden evakuiert, die Tiere blieben dort. Jetzt will die Regierung das hungernde
Vieh toten lassen.

26.04.2011

Der Wert fur Casium 134 und 137 wuchs etwa um das 250-fache im Vergleich zum
Marz. Bei Jod 131 sei es etwa das Zwdlffache gewesen.

28.04.2011

Auf dem Gelande des schwer beschadigten japanischen Atomkraftwerks
Fukushima ist eine Arbeiterin hoher Strahlung ausgesetzt worden, die Uber dem
mehr als Dreifachen des erlaubten Grenzwerts liegt. Die Angestellte der
Betreiberfirma Tepco sei einer Strahlung von 17,55 Millisievert ausgesetzt worden,
teilt das Unternehmen am Mittwoch mit. Die offizielle Hochstgrenze fur Frauen liegt
bei funf Millisievert innerhalb eines Zeitraumes von drei Monaten. Die Frau, die fur
logistische Aufgaben eingesetzt worden war, habe ebenso wie die anderen rund
zwanzig in Fukushima eingesetzten Frauen das Geléande zwolf Tage nach dem
Beginn des Unglicks am 11. Marz verlassen, erklarte Tepco.

Bei zwei Fischproben und bei Spinat sind in der Nahe des havarierten japanischen
Atomkraftwerks Fukushima erhéhte Wert radioaktiven Casiums gefunden worden.
Wie der Fernsehsender NHK am Donnerstag waren die Werte flinf- bis sechsmal
hoéher, als gesetzlich erlaubt. Beim Spinat seien es etwa doppelt soviel Becquerel
wie zulassig gewesen.

01.05.2011

An der Atomruine von Fukushima ist eine weitere Arbeiterin starker als zulassig
verstrahlt worden. Wie der Stromkonzern Tepco am Sonntag mitteilte, bekam die
Frau eine Strahlendosis von 7,49 Millisievert ab. Erlaubt seien 5 Millisievert
innerhalb von drei Monaten.

03.05.2011

Die Radioaktivitat im Meeresgrund vor dem havarierten Atomkraftwerk Fukushima
Eins liegt 100- bis 1000-fach héher als im Normalfall. Das meldete die
Nachrichtenagentur Kyodo unter Berufung auf den Fukushima-Betreiber Tepco
(Tokyo Electric Power Company).

04.05.2011

Ein leicht radioaktiv verstrahlter Schiffscontainer aus Japan ist in Belgien
angekommen. Bei einer Routinekontrolle im Hafen von Zeebriigge sei das
radioaktive Casium-137 festgestellt worden, sagte eine Sprecherin der belgischen
Atom-Aufsichtsbehdrde der Nachrichtenagentur dpa. Allerdings sei der gemessene
Wert «sehr niedrig». «Es besteht keine Gesundheitsgefahr», erganzte die
Sprecherin.



09.05.2011

Tepco hat erklart, zum ersten Mal seit dem Unfall sei rund um die Reaktorblécke
radioaktives Strontium gefunden worden. Bis zu 570 Becquerel Strontium 90
wurden in Bodenproben nachgewiesen, die bereits am 18.April gezogen wurden.
Damit liegen die Werte 130mal héher als vor der Katastrophe, berichtet NHK.

Tepco setzt seine Anstrengungen fort, den Boden rund um die Blécke zu versiegeln:
Ferngesteuerte Maschinen haben nach Informationen der deutschen “Gesellschaft
fur Reaktorforschung” (GRS) inzwischen tausende von Quadratmetern auf dem
Betreibsgelande mit einem Klebemittel bespriiht, um die strahlenden Partikel am
Boden festzukleben und sie nicht vom Wind verwehen zu lassen. (taz)

11.05.2011

Die niederlandischen Gesundheitsbehdrden haben im Hafen von Rotterdam 19
radioaktiv belastete Container aus Japan aufgehalten. Wie eine Sprecherin der
Nachrichtenagentur AFP sagte, wurden die Behéalter aufgesptirt und
zurtickgehalten. Funf Container, bei denen die Strahlung Gber dem zulassigen
Grenzwert von vier Becquerel pro Quadratzentimeter gelegen habe, stiinden
weiterhin im Hafen. Die anderen 14 Behalter seien wieder freigegeben worden,
sagte die Sprecherin. Bei einem der funf festgehaltenen Container wies die
Aul3enhtlle demnach einen Strahlungswert von sechs Becquerel pro
Quadratzentimeter auf.

12.05.2011

Radioaktivitaitsmessungen von Greenpeace an Algen vor Japans Ostkliste haben
hohe Kontaminationen ergeben. Von Bord des Greenpeace-Schiffes Rainbow
Warrior Il und vom Ufer aus hatte die Umweltschutzorganisation Algen-Proben
gesammelt und mit dem Geigerzahler untersucht. Zehn von 22 Proben wiesen
Werte von mehr als 10.000 Becquerel pro Kilogramm auf. Die radioaktive
Kontamination lag damit um mehr als das Fiinffache tber dem Grenzwert. Die
unabhangige Umweltschutzorganisation forderte die Behoérden auf, die fur den
Verzehr bestimmten Algen umfassend auf radioaktive Belastungen zu untersuchen.
In den Kistengewassern vor Fukushima sollte am 20. Mai mit der Ernte begonnen
werden.

14.05.2011

In einem Klarwerk der japanischen Hauptstadt Tokio ist Ende Marz hochradioaktive
Asche entdeckt worden. Die Asche, die eine nicht néher identifizierte Substanz mit
einer Radioaktivitat von 170.000 Becquerel pro Kilogramm enthielt, stammte aus
der Mullverbrennungsanlage des Klarwerks im Ostlichen Stadtteil Koto, wie am
Samstag die Tageszeitungen “Nikkei” and “Sankei” unter Berufung auf Vertreter der
Stadtverwaltung berichteten. (news.yahoo.de)

18.05.2011

In der Muttermilch von funf Frauen in Tokio und zwei weiteren Préfekturen in Japan
sind geringe Menge radioaktiver Substanzen gefunden worden. Wie die
Nachrichtenagentur Kyodo unter Berufung auf die Untersuchung einer
Burgerinitiative berichtete, wurden bei einer Frau minimale Mengen an radioaktivem
Jod 131 und bei vier weiteren Frauen Casium-Isotope festgestellt. Insgesamt sei die
Muttermilch von 41 Frauen untersucht worden, die Proben stammten aus dem



Zeitraum vom 22. April bis 5. Mai.

19.05.2011

Radioaktiv verseuchtes Weidegras haben japanische Behérden im weiteren
Umkreis des zerstorten Atomkraftwerkes von Fukushima gefunden. Experten der
Provinz Miyagi entdeckten rund 60 Kilometer nérdlich der Atomruine eine Belastung
des Grases, die das Funffache des erlaubten Grenzwertes tberschritt. Ein
Kilogramm der Probe war mit 1 530 Becquerel Casium belastet, wie
Behordenvertreter am Donnerstag sagten. Gesetzlich erlaubt seien in Japan
maximal 300 Becquerel. Der Fundort liegt weit aul3erhalb der Sperrzone, die um
den Ungliicksort eingerichtet wurde.

25.05.2011

Nach einem Bericht des NHK wurde Uber dem Bereich von Reaktor 1 ein Wert von
360 Becquerel Casium/m3 Luft gemessen, der den Hochstwert somit um das 18-
fache Ubersteigt. Bei Reaktor 4 in dem Brennstabe gelagert wurden, betrugen die
gemessene Werte das 7,5-fache des Grenzwertes.

27.05.2011

Greenpeace-Umweltaktivisten haben in Meeresfrichten nahe dem havarierten
Atomkraftwerk Fukushima hohe Strahlenbelastungen gemessen. Bei 14 von 21
untersuchten Proben hatten die radioaktiven Partikel die gesetzlichen
Grenzenwerte fur den Verzehr Gberschritten, teilte die Umweltorganisation mit. Zu
den analysierten Lebensmitteln gehdrten Seetang und Krebstiere.

30.05.2011

Bei zwei Arbeitern des beschadigten japanischen Atomkraftwerks Fukushima sind in
der Schilddrise hohe Werte radioaktiven Jods festgestellt worden. Das teilte der
Kraftwerksbetreiber Tepco mit. Japanischen Medienberichten zufolge wurden die
Méanner madglicherweise einem Radioaktivitatsniveau tiber dem zulassigen
Jahresgrenzwert ausgesetzt. Bei einer Untersuchung der Arbeiter durch die
staatliche Atomaufsichtsbehdrde seien zehn mal so hohe Werte radioaktiven Jods
131 wie bei anderen Arbeiten festgestellt worden. Bislang waren noch keine Félle
von Arbeitern bestétigt worden, die Werten Uber dem zulassigen Grenzwert
ausgesetzt wurden. Die beiden Arbeiter von etwa 30 und 40 Jahren arbeiteten im
Mérz und April an verschiedenen Standorten in dem Atomkraftwerk und waren dort
auch am Tag des schweren Erdbebens am 11. Marz und den Folgetagen tatig.

03.06.2011

Japan hat wegen erhohter Radioaktivitdtswerte grinen Tee aus vier Prafekturen
verboten. Betroffen sei der Tee aus Teilen der Regionen Tochigi, Chiba und
Kanawaga sowie aus der gesamten Ibaraki-Prafektur, meldete die japanische
Nachrichtenagentur Kyodo News unter Berufung auf das Gesundheitsministerium.
Stichproben hatten die erhohten Werte aufgezeigt.

04.06.2011

Im zerstorten Atomkraftwerk Fukushima steigt die radioaktive Strahlung. Wie der
Betreiber Tepco am Samstag mitteilte, wurde im Reaktorgeh&use von Block 1 eine
Strahlenh6he von bis zu 4000 Millisievert pro Stunde gemessen. Das sei die
hdchste bisher in der Luft gemessene Radioaktivitat in dem zerstérten AKW. Die
hohe Strahlung hatte ein Roboter in der stiddstlichen Ecke des Gebaude
gemessen, zitierte die Agentur Kyodo den AKW-Betreiber. Aus einer Offnung im
Boden fur ein Rohr, das durchs Gebaude flhrt, sei Dampf ausgetreten. Das Rohr



selbst sei aber unbeschadigt. Der Dampf scheint aus dem Druckkessel zu kommen,
wo sich Kuhlwasser angesammelt haben soll. Genaueres wollte Tepco priufen. Die
Messdaten bedeuten, dass die Arbeiter innerhalb von nur vier Minuten der hochsten
zulassigen Strahlendosis von 250 Millisievert pro Jahr ausgesetzt waren.

08.06.2011

Der japanische Kraftwerksbetreiber Tepco will jetzt auch radioaktiv verseuchtes
Wasser aus dem Atomkraftwerk Fukushima 2 ins Meer leiten. Es gehe um rund
3000 Tonnen leicht verstrahltes Wasser, das bei dem Tsunami Mitte Marz in die
Atomanlage geschwappt war, wie ein Unternehmenssprecher am Mittwoch sagte.

09.06.2011

Bei Bodenproben im japanischen Katastrophengebiet sind nun auch Spuren von
radioaktivem Strontium entdeckt worden. Der gefahrliche Stoff sei an elf
verschiedenen Standorten in der Provinz Fukushima gefunden worden, wo auch
das havarierte Atomkraftwerk Fukushima Eins (Daiichi) steht, gab das
Wissenschaftsministerium bekannt. Nach Aussagen der Atomaufsichtsbehérde sei
es aber unwahrscheinlich, dass das Strontium eine unmittelbare Gefahr fir die
menschliche Gesundheit darstellt, meldete die Agentur Kyodo. Wissenschaftler
sprechen bei Strontium auch von einem ,Knochenkiller. Es schadige das
Knochenmark und kénne Leukamie (Blutkrebs) ausldsen.

10.06.2011

Die Umweltorganisation Greenpeace hat die japanische Regierung aufgefordert,
Kinder und schwangere Frauen aus der Stadt Fukushima umzusiedeln. Die
Regierung solle die Umzuge “finanziell und logistisch voll unterstitzen”, verlangte
die Organisation bei einer Pressekonferenz in Tokio. Die Stadt Fukushima,
Hauptstadt der gleichnamigen Préfektur, liegt etwa 60 Kilometer entfernt von der
Atomanlage, die durch das Erdbeben und den Tsunami vom 11. Marz zerstort
wurde. Greenpeace erklarte weiter, die eigenen Messwerte flr Radioaktivitat in der
Region entsprachen in etwa denen der Regierung — doch seien daraus vollig
andere Schlusse zu ziehen, vor allem hinsichtlich der Gesundheitsgefahren fur
Kinder.

17.06.2011

Rund drei Monate nach der Atomkatastrophe in Fukushima ist in Frankreich
radioaktiv verseuchter griiner Tee aus der japanischen Provinz Shizuoka
aufgetaucht. Bei einer Einfuhrkontrolle am Pariser Flughafen Charles de Gaulle
wurde in einer Lieferung radioaktives Casium nachgewiesen, wie die franzdsische
Generaldirektion fir Verbraucherschutz (DGCCRF) am Freitag mitteilte. Die
Belastung habe mit 1.038 Becquerel pro Kilogramm mehr als doppelt so hoch
gelegen wie erlaubt. Der europaische Grenzwert fur Casium liegt fir grinen Tee bei
500 Becquerel pro Kilogramm.

12.07.2011

Fleisch von sechs verstrahlten Rindern wurde im Mai und Juni von einem
Fleischverarbeitungsbetrieb in Tokio an mindestens zehn Provinzen ausgeliefert,
berichteten japanische Medien. Die Tiere kamen von einem Bauernhof in der Nahe
des Katastrophenmeilers in Fukushima 250 Kilometer nérdlich von Tokio und
wurden angeblich mit verstrahltem Heu gefttert. Im Heu wurde das 56-fache der
erlaubten Menge an radioaktivem Casium entdeckt. (dpa)



» Etwa 45 Prozent von 1.080 untersuchten Kindern unter 15 Jahren aus der
japanischen Prafektur Fukushima wurden positiv auf eine radioaktive Bestrahlung
der Schilddriise getestet. Die Untersuchungen wurden zwischen dem 26. und 30.
Mérz in Folge der Kernschmelze in Fukushima durchgefiihrt und inzwischen
veroffentlicht. Das Ergebnis kann als reprasentativ angesehen werden. Diejenigen
Kinder, die positiv getestet wurden, waren der Strahlung mehrheitlich etwa 0,04
Mikrosievert pro Stunde oder weniger ausgesetzt. Am schwersten verstrahlt war ein
Einjahriger, bei dem 0,1 Mikrosievert pro Stunde gemessen wurden. Der von der
Regierung skrupellos festgelegte Grenzwert liegt bei 0,2 Mikrosievert, sodass bei
keinem der Kinder weitere Notuntersuchungen durchgefihrt werden. (rf-news.de)

Die gesundheitlichen Auswirkungen von Fukushima werden denen des Super-GAUs in
Tschernobyl vergleichbar sein: Erhdhte Krebsraten, v.a. Leukdmie und Schilddriisen-
Krebs, missgebildete Kinder und Kinder die nie auf die Welt kommen werden, weil sie
bereits im Mutterleib massiv geschadigt wurden oder wegen Missbildungen abgetrieben
wurden.

Relevanz:

Unabhangig von der Frage, ob die vorgeworfene Handlung in sich eine ordnungswidrige
Handlung darstellen kann (was die Betroffenen verneinen), spielt der
gesellschaftspolitische Kontext der Handlung und die Motivation der Demonstrantinnen
eine Rolle. Mit diesem Beweisantrag werden zahlreiche Gefahren flr Leib und Leben
unter Beweis gestellt die aus einem Unfall beim Betrieb von Atomanlagen resultieren.
Daraus gibt sich, dass das Demonstrieren gegen die Atomkraft per se keine ,,grob
ungehdrige Handlung® darstellt, sondern im Sinne der Allgemeinheit ist.



Beweisantrag

zu beweisende Tatsache
Es bestand zu keinem Zeitpunkt am 28. Mai2013 eine Gefahrdung der Bruicke durch die
Aktivist_innen.

Beweismittel

* Zeugenvernehmung von
— Schiffsfuhrer Holger Wrede, Neues Bollwerk 3, 17377 Ueckermiinde

* Inaugenscheinnahme von
— Blatt 25 der Akte von Cécile Lecomte
— Aktenvermerk in Blatt 26 der Akte von Cécile Lecomte
— Beschlagnahmeprotokolle vom Klettermaterial (Blatt 21-22 der Akte)

* Ortsbegehung in Anwesenheit eines/r gerichtsbestellten Sachverstéandigen fir Statik

Begriindung
Der Zeuge Holger Wrede wird bekunden, dass keine Gefahrdung fir die Briicke bestand. Bereits
in Blatt 25 der Akte steht folgende Aussage:

Das Anlegemanodver sowie die Fahrtunterbrechung wurden in normalen Betriebsabldufen
durchgeflihrt. Gefédhrdungsrelevante Aspekte lagen nicht vor, zumal die Fahrgeschwindigkeit in
diesem Bereich des Schifffahrtsweges wegen Baustellen stark reduziert war.

Im Aktenvermerk auf Seite 26 der Akte schreibt KHK Peschel ,.Zu einer Gefdhrdungsstiuation ist es
nicht gekommen.“ Insbesondere konnte der Schiffsfliihrer normal seine Fahrt abbremsen. Damit
bestand auch keine Gefahrdung fir die Briicke.

Die Demonstrant_innen waren an der Briicke mit professionellem Klettermaterial gesichert. Sie
benutzen einen Kantenschoner, was eine Beschadigung der Briicke ausschlief3t. Also ist es durch
die Kletteraktion zu keiner Gefahrdung der Briicke gekommen.

Relevanz:

Aus diesem Beweisantrag geht hervor, dass die Demonstrant_innen keine Gefahrdung fir die
Brucke darstellten. In 827 WaStrG zu Strompolizeiverordnungen ist geregelt, dass diese nur zur
Gefahrenabwehr erlassen werden durfen. Die Betriebsanlagenverordnung ist dem Wortlaut nach
eine Strompolizeiverordnung zum Schutz bundeseigener Schifffahrts-und Betriebsanlagen.
Dementsprechend ist inr Zweck die Gefahrenabwehr, also die Abwehr von Gefahren fur
bundeseigene Anlagen.

Da die Briicke aber durch die Aktion nicht beschadigt wurde und auch keine Gefahr fur diese
Briucke bestand, kann durch diese Aktion die Betriebsanlagenverordnung nicht in ihrem
grundsatzlichen Zweck verletzt worden sein.

Dementsprechend kénnen die Aktivist_innen auch 82 der BundesanlagenVO nicht in seinem
grundsatzlichen Zweck verletzt haben, da keinerlei Gefahrdung fiir die Briicke bestand.



Beweisantrag

zu beweisende Tatsache

1) Um die Aktivistinnen anzusprechen, benutzte die Polizei keinen Megafon oder
Verstarker.

2) Vor ihrer Entfernung aus den Seilen wurden die Demonstrantinnen aus der
Versammlung nicht ausgeschlossen. Gegen die rund zehn Aktivistinnen wurde keine
rechtmallige Versammlungsauflésung ausgesprochen.

Beweismittel

Zeugenvernehmung von

- Einsatzleiter PHK Peters zu laden Uber das Polizeiprasidium Minster, Friesenring 43 in
48100 Munster

- PHK Ernst zu laden tber das Polizeiprasidium Munster, Friesenring 43 in 48100 Munster
- Ortsbegehung in Anwesenheit eines/r gerichtsbestellten Sachverstandigen fir Akustik

Begriindung

Die Zeugen werden bekunden dass, sie keinen Megafon verwendeten um die an der
Aktion Beteiligten anzusprechen.

Ferner werden die Zeugen bekunden, dass sie zwar den ,Tatbeitrag” der jeweiligen an der
Versammlung Beteiligten feststellten wie: Transparent authangen oder Flyer verteilen,
zeitgleich mit allen mindestens 10 Beteiligten sprachen sie aber nicht.

Folglich kann es keine formelle Versammlungsauflésung gegeben haben.

Es stellt sich hier die Frage des Vorsatzes, der Verwerflichkeit und der
Rechtsguterabwagung zwischen Versammlungsfreiheit und die BetriebsanlagenVO bez.
8118 OWIG. Diese Gesetze wurden vom Gesetzgeber nicht zum Zweck der Verhinderung
von plakativem Protest in der Nahe von Bricken erlassen. Sie wurden auch nicht zur
Bestrafung von Atomkraftgegnerinnen erlassen.

Unabhangig davon, ob eine Ordnungswidrigkeit begangen wurde, ist jegliches Eingreifen
der Polizei ohne einen vorherigen Einzelteilnehmerausschluss oder eine
Demonstrationsauflésung verboten!

Das Demonstrationsrecht geht dem allgemeinen Polizeirecht vor, Versammlungen sind
polizeifest.

Weil ihre Versammlung zu keinem Zeitpunkt aufgelést wurde, hatten die
Demonstrantinnen keine Verpflichtung sich zu entfernen.

Die Entfernung von Personen aus Versammlungen durch Staatsorgane ist rechtswidrig,
wenn dabei die notwendigen Vorschriften und Regeln zum Ausschluss der Person aus der
Versammlung bzw. zur Auflésung der Versammlung nicht eingehalten werden.

Folgende Feststellung gibt es in der Kommentarliteratur in ahnlicher Weise ofter:

Malnahmen der Gefahrenabwehr gegen Versammlungen richten sich nach dem
Versammlungsgesetz. Dieses Gesetz geht in seinem Anwendungsbereich als
Spezialgesetz dem allgemeinen Polizeirecht vor (vgl. BVerfGK 4, 154 <158>). Daraus
ergeben sich besondere Anforderungen fiir einen polizeilichen Zugriff auf
Versammlungsteilnehmer. Eine auf allgemeines Polizeirecht gegrindete Mal3shahme,



durch welche das Recht zur Teilnahme an der Versammlung beschrénkt wird, scheidet
aufgrund der Sperrwirkung der versammlungsgesetzlichen Regelungen aus (vgl. BVerfGK
4, 154 <158, 160>). Fuir Beschr&nkungen der Versammlungsteilnahme stehen der Polizei
lediglich die abschlie3end versammlungsgesetzlich geregelten teilnehmerbezogenen
Malinahmen zu Gebote, fir die im Interesse des wirksamen Grundrechtsschutzes
strengere Anforderungen bestehen als fir polizeirechtliches Einschreiten allgemein.
Diesen Anforderungen gentgten die polizeilichen Mal3nahmen nicht.

(BVerfG, 1 BvR 1090/06 vom 30.4.2007, Absatz 43)

Auch mangelndes Wissen (ber de versammlungsrechtlichen Regeln seitens der
Beamtinnen kann nach BVerfG, 1 BvR 1090/06 vom 30.4.2007, Absatz 49 nicht als
Entschuldigung angefiihrt werden:

Die Kenntnis der Mal3geblichkeit versammlungsrechtlicher Regeln unter Einschluss der
besonderen Voraussetzungen von Mal3nahmen, die eine Versammlungsteilnahme
unmdéglich machen, kann von einem verstandigen Amtstrdger erwartet werden.

und weiter:

Der konkrete Zugriff auf Einzelpersonen in einer rechtmafligen bzw. nicht aufgeldsten
Versammlung ist jedoch unzulassig. Rechtliche Bewertungen solcher Situationen sind in
der Literatur reichlich vorhanden:

Der Einsatzleiter hat Vollstreckungsmal3nahmen gegen den Beschwerdefihrer als
Teilnehmer einer Versammlung durchgefiihrt, ohne diese zuvor aufgelost oder den
Beschwerdefiihrer aus der Versammlung ausgeschlossen zu haben. MalBnahmen, die die
Teilnahme an einer Versammlung beenden - wie ein Platzverweis oder eine
Ingewahrsamnahme - sind rechtswidrig, solange nicht die Versammlung gemél3 § 15
Abs. 3 VersG aufgeldst oder der Teilnehmer auf versammlungsrechtlicher Grundlage von
der Versammlung ausgeschlossen wurde (vgl. BVerfGK 4, 154 <158 ff.>; OVG Bremen,
Urteil vom 4. November 1986 - 1 BA 15/86 -, NVwZ 1987, S. 235 <236>; OVG des
Saarlandes, Urteil vom 27. Oktober 1988 — 1 R 169/86 -, JURIS, Rn. 31 ff.; OVG fur das
Land Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 2. Médrz 2001 — 5 B 273/01 -, NVwZ 2001,

S. 1315 <betreffend eine Einkesselung>; VG Hamburg, Urteil vom 30. Oktober 1986

-12 VG 2442/86 -, NVwZ 1987, S. 829 <831 1.>).

(vgl. BVerfG, 1 BvR 1090/06 vom 30.4.2007, Absatz 40)

Auch das LG Hamburg 3. Zivilkammer am 6.3.1987, Az: 3 0 229/86 urteilte speziell zur
Frage der Gewahrsamnahme:

Fur eine Gewahrsamnahme und Identitétsfeststellung der Teilnehmer einer nicht
aufgelésten Versammlung enthélt das VersammlIG keine Rechtsgrundlage.

Der Ausschluss eines Versammlungsteilnehmers ist ein belastender Verwaltungsakt,
durch den dem Betroffenen verboten wird, weiter an der Versammlung teilzunehmen.
Auch die Ausschlussverfliigung muss hinreichend bestimmt sein. Die Erkldrung des
Ausschlusses hat, wie diejenige der Auflésung (vgl. OVG des Saarlandes, Urteil vom

27. Oktober 1988 — 1 R 169/86 -, JURIS, Rn. 32), besondere Bedeutung flir die Sicherung
der Versammlungsfreiheit. Ihre Notwendigkeit gibt der Polizei zum einen Anlass, sich lber
das Ziel ihrer Malsnahmen Rechenschaft zu geben und die rechtlichen Voraussetzungen
des Ausschlusses zu bedenken. Vor allem aber dient sie dazu, dem Teilnehmer bewusst
werden zu lassen, dass der versammlungsrechtliche Schutz der Teilnahme endet (vgl.
BVerfGK 4, 154 <159>). Ihm soll damit auch Gelegenheit gegeben werden, die
Grundrechtsaustibung ohne unmittelbaren Polizeizwang zu beenden, indem er sich aus
der Versammlung von sich aus entfernt. Dass eine diesen Anforderungen geniigende
Ausschlussverfliigung vorliegend ergangen wére, haben die Gerichte nicht festgestellt.
Auch insofern hat es an einer wesentlichen Férmlichkeit der Rechtméafigkeit von
Malinahmen gegen einzelne Versammlungsteilnehmer gefehilt.



(BVerfG, 1 BvR 1090/06 vom 30.4.2007, Absatz 47)

Relevanz:

Aus diesem Beweisantrag geht weiter klar hervor, dass die Demonstrantinnen sich an
einer Versammlung beteiligt haben, um auf politische Missstéande aufmerksam zu machen.
Es handelt sich also um ein altruistisches Tatmotiv und eine sozialadaquate Handlung.
Ihnen ging es primar um plakativen medienwirksamen Protest.

Aus der Nichtauflésung der Versammlung folgt, dass die Versammlungsteilnehmerinnen
keine Verpflichtung hatten, sich zu entfernen.

Grob ungehorig ist eine Handlung (Unterlassung), die sich bewusst nicht in die fur das
gedeihliche Zusammenleben der jeweiligen Rechtsgemeinschaft erforderliche Ordnung
einflgt. Gohler-OWiG Kommentar 8118 OWIG Rd. 4

Eine Demonstration , insbesondere wenn nicht aufgeltst wurde, ist per se sozialadaquat
und im Sinne der Gemeinschaftsordnung. Jede Demonstration mischt sich, in irgendeiner
Form in bestehende Systemstrukturen ein und zieht Aufmerksamkeit auf sich, das ist ihr
Zweck und Grundpfeiler der Demokratie.

Wenn man annehmen wirde, die Demonstration die hier Gegenstand des Verfahrens ist,
sei eine Grob ungehorige Handlung, wére jede Demonstration strafbar. Schutzzweck des
82 Abs. 1i.V. m. 88 Nr.1 BetriebsanlagenVO die Ermdglichung des Verkehrs von Schiffen,
nicht das Unterbinden von plakativem Protest. Das muss in der Rechtsgiterabwagung
Bertcksichtigung finden.

Weil die Beteiligten ohne Versammlungsauflosung nicht verpflichtet waren, sich zu
entfernen, stand sie unter dem Schutz vom Art. 8 GG.

Die Relevanz der Beweistatsache liegt einerseits im Bereich der Schuldzumessung.
Andererseits ist sie auch fur die Frage relevant, ob die Anwendung des
Ordnungswidrigkeitsrechts in diesem Fall Gberhaupt gerechtfertigt ist. Beim derzeitigen
Stand der Beweisaufnahme kann es als erwiesen betrachtet werden, dass die
Demonstrantinnen wahrend des Tatzeitraums Teil einer Versammlung waren. Im Rahmen
der Klarung der Frage nach der Strafwurdigkeit der Tat ist daher zu prifen, ob die
Schwere der Tat eine Beschrankung des Grundrechts der Versammlungsfreiheit durch
Anwendung der des 8118 OwiG und der BetriebsanlagenVO rechtfertigt.



Beweisantrag

1) Auf die Gefahrlichkeit der Beladung des Schiffes wiesen lediglich blaue Kegeln hin.

2) Durch die Kletteraktion wurden die Passantinnen auf die Gefahrlichkeit des Transportes
erst aufmerksam gemacht

3) Weit verbreitet als Hinweis auf Radioaktivitat ist das Strahlenwarnzeichen (auch
Strahlenzeichen, Flugelrad oder Trefoil genannt) , nicht ein blauer Kegel

Beweismittel

- Zeuge und Schifffahrtsfihrer der MS Edo Holger Wrede zu laden in Neues Bollwerk 3 17377
Ueckermiinde

- Bilder der Akte Blatt 14-20

- Zeitungsberichte:
http://www.muensterschezeitung.de/lokales/muenster/Atomkraftgegner-blockierten-Atomschiff-auf-
dem-Kanal;art993,1659285
http://www.wn.de/Muenster/2012/05/AKW-Bauteile-in-Muenster-Polizeikraefte-beenden-Kanal-
Blockade-von-Atomkraftgegnern

- Webseiten: Wikipedia und Sicherheitszeichen.de sowie www.schifffahrtsschule.wsv.de

(http://de.wikipedia.org/wiki/Strahlenwarnzeichen ,
http://www.sicherheitszeichen.de/Sicherheitskennzeichen- Warnzeichen/Warnzeichen-Achtung-
Radioaktive-Stoffe::19950.html und
http://www.schifffahrtsschule.wsv.de/unterrrichtsmaterial/pdfs/schifffahrt. pdf)

- Bilder von Antiatomdemos (http://www.bz-berlin.de/bezirk/mitte/demo-gegen-atom-kraft-
article356708.html sowie http://www.zoonar.de/photo/antiatomkraftdemo-in-berlin_1907636.html)

Begriindung
Der Schifffahrtsfiihrer Holger Wrede wird bekunden, dass die Ladung nicht mit einem

Strahlenschutzeichen gekennzeichnet war, sondern nur mit einem ,Gefahrenhinweis” der aus zwei
blauen Kegeln bestand. In der Binnenschifffahrt weisen ,blaue Kegel* auf die Beférderung
gefahrlicher Guter (nach ADNR) bei Tankschiffen oder Trockenfrachtern hin.

Strahlende Stoffe, hier Atommiill, bekommen jedoch wéahrend eines Transports eine besondere
Bedeutung dem auch ein breites offentliches Interesse entgegensteht.

Aus Bildern und der Berichtserstattung wird zu entnehmen sein, dass viele Badegaste und
Passantinnen grof3es Interesse an der Aktionen zeigten und begierig Informationen Uber die
Problematik der Atommullverschiebung in Form von Flyern aufnahmen.

Die Inaugenscheinnahme der Webseiten (http://de.wikipedia.org/wiki/Strahlenwarnzeichen und
http://www.sicherheitszeichen.de/Sicherheitskennzeichen- Warnzeichen/Warnzeichen-Achtung-
Radioaktive-Stoffe::19950.html) und Bilder (http://www.bz-berlin.de/bezirk/mitte/demo-gegen-atom-
kraft-article356708.html sowie http://www.zoonar.de/photo/antiatomkraftdemo-in-
berlin_1907636.html) zeigen dass in der Offentlichkeit das Warnzeichen fiir radioaktive Stoffe als
Flugelradsymbol in schwarz auf gelben Grund wahrgenommen wird.

Relevanz

Es besteht eine Notwendigkeit die Bevolkerung beztiglich gefahrlicher Transporte aufzuklaren und
das in einem Male, die der Bevolkerung auch zugénglich ist. Sofern man nicht mit der
Binnenschifffahrt vertraut ist, erschlief3t sich einem nicht welcher Bedeutung blaue Kegel am Buk
eines Schiffes beikommen. Im Gegenzug ist das Strahlenschutzzeichen 6ffentlich bekannt.


http://www.zoonar.de/photo/antiatomkraftdemo-in-berlin_1907636.html
http://www.zoonar.de/photo/antiatomkraftdemo-in-berlin_1907636.html
http://www.bz-berlin.de/bezirk/mitte/demo-gegen-atom-kraft-article356708.html
http://www.bz-berlin.de/bezirk/mitte/demo-gegen-atom-kraft-article356708.html
http://www.sicherheitszeichen.de/Sicherheitskennzeichen-Warnzeichen/Warnzeichen-Achtung-Radioaktive-Stoffe::19950.html
http://www.sicherheitszeichen.de/Sicherheitskennzeichen-Warnzeichen/Warnzeichen-Achtung-Radioaktive-Stoffe::19950.html
http://www.sicherheitszeichen.de/Sicherheitskennzeichen-
http://de.wikipedia.org/wiki/Strahlenwarnzeichen
http://www.zoonar.de/photo/antiatomkraftdemo-in-berlin_1907636.html
http://www.bz-berlin.de/bezirk/mitte/demo-gegen-atom-kraft-article356708.html
http://www.bz-berlin.de/bezirk/mitte/demo-gegen-atom-kraft-article356708.html
http://www.schifffahrtsschule.wsv.de/unterrrichtsmaterial/pdfs/schifffahrt.pdf
http://www.sicherheitszeichen.de/Sicherheitskennzeichen-Warnzeichen/Warnzeichen-Achtung-Radioaktive-Stoffe::19950.html
http://www.sicherheitszeichen.de/Sicherheitskennzeichen-Warnzeichen/Warnzeichen-Achtung-Radioaktive-Stoffe::19950.html
http://www.sicherheitszeichen.de/Sicherheitskennzeichen-
http://de.wikipedia.org/wiki/Strahlenwarnzeichen
http://www.wn.de/Muenster/2012/05/AKW-Bauteile-in-Muenster-Polizeikraefte-beenden-Kanal-Blockade-von-Atomkraftgegnern
http://www.wn.de/Muenster/2012/05/AKW-Bauteile-in-Muenster-Polizeikraefte-beenden-Kanal-Blockade-von-Atomkraftgegnern
http://www.muensterschezeitung.de/lokales/muenster/Atomkraftgegner-blockierten-Atomschiff-auf-dem-Kanal;art993,1659285
http://www.muensterschezeitung.de/lokales/muenster/Atomkraftgegner-blockierten-Atomschiff-auf-dem-Kanal;art993,1659285

Beweisantrag

Zu beweisende Tatsache:

1) Die Streckensperrung des Kanals wurde von der Polizei aus Gefahrenabwehrgriinden
veranlasst.

2) Kleinere Boote — darunter ein Polizeiboot — fuhren mehrfach unter den Seilaktivistinnen
durch.

3) Die AktivistInnen seilten sich erst nachdem das Atommiillschiff EDO sein Bremsvorgang
eingeleitet hatte und nach Sperrung des Kanals durch die Polizei unterhalb der Briickenkante
und somit in den Lichtraum groélerer Schiffe ab.

4) Zwischen Beginn der Aktion und Sperrung des Kanals befanden sich in der Gegenrichtung
keine Schiffe in Sichtweite.

5) Auf Grund der Baustelle an der Kanalbriicke der Wolbecker Strale war der Schiffsverkehr
nur eingeschrankt mit verminderter Geschwindigkeit moglich.

Beweismittel
— Zeugnis des PHK P