Hauptverhandlung

Antrag auf Ablehnung
des vorsitzenden Richters am Amtsgericht Tebbe

Hiermit auflere ich den Verdacht der Befangenheit gegeniiber den Vorsitzenden
Richter am Amtsgericht Tebbe in diesem Prozess.

Begriindung des Befangenheitsantrages

Richter Tebbe ist wegen des Verdachts der Befangenheit abzulehnen, da er die Moglichkeiten der
Betroffenen, sich zu verteidigen einschrankt. Dies zeigt sich insbesondere darin, dass er die Antrage
der Verteidigung auf Verlegung der heutigen Hauptverhandlungstermins wegen der Verhinderung
der beiden WahlverteidigerInnen am gestrigen Tag mit einem aulSerhalb der Hauptverhandlung per
Fax bekannt gemachten Beschluss zuriick gewiesen hat.

Die Verteidigerin vom Betroffenen Placht, Frau Poddig, hatte per Fax dem Gericht mitgeteilt, dass
sie aus einem wichtigen Grund an der Teilnahme an der Hauptverhandlung gehindert ist. Zur
Glaubhaftmachung dariiber, dass sie aus einem wichtigen Grund nicht nach Dortmund reisen kann,
reichte sie einen Beleg ein. Den Antrag stellte Frau Poddig nachdem sie Riicksprache mit Herrn
Placht gehalten hatte und dieser gedulSert hatte, nicht unverteidigt in die Hauptverhandlung gehen
zu wollen und von seinem Grundrecht auf Verteidigung durch eine Wahlverteidigerin seines
Vertrauens verteidigt zu werden.

Die Betroffene Lecomte stellte ebenfalls einen Antrag auf Aussetzung der Verhandlung. Sie fiihrte
aus, ihre Verteidigerin Frau Thesing habe ihr mitgeteilt, sie sei am 17. April verhindert. Er wurde
gerligt, dass das Gericht den neuen Verhandlungstermin mit der Verteidigerin nicht abgesprochen
hatte, wie es iiblicherweise der Fall ist. Dafiir hétte Richter drei Wochen Zeit gehabt. Die Betroffene
Lecomte erkliarte zudem, dass sie von ihrem Grundrecht aus Art 6 EMRK sich von einer
Verteidigerin ihrer Wahl verteidigen zu lassen, Gebrauch machen wolle. Dies sei fiir sie
insbesondere deshalb wichtig, weil sie auf Grund einer schweren rheumatischen Erkrankung — das
Versorgungsamt hat ihr ein Grad der Behinderung von 60 zuerkannt — derzeit unter Erschépfung
und Konzentrationsstérung leide, was ihre Fahigkeit sich zu verteidigen beeintrachtige.

Richter am Amtsgericht Tebbe lehnte die Aussetzungsantrdage der Verteidigung ab, mit der
Begriindung, die Belange der Rechtspflege — hier das Ordnungswidrigkeit zu Ende zu bringen —
schwerer wiegen, als die zugetragenen Belange der Verteidigung.

Diese Entscheidung begriindet den Verdacht der Befangenheit, weil der Eindruck entsteht, Richter
Tebbe sei nicht bereit, die Rechte, Belange und Bediirfnisse der Verteidigung zu berticksichtigen.
Dies fiihrt zu einer Einschrankung der Verbesserungsméoglichkeiten der Verteidigung und
widerspricht dem Grundsatz eines fairen Verfahren. Das Gericht darf nicht »unschwer vermeidbar
das Recht der Betroffenen« beeintrdchtigen, sich des Beistands eines Verteidigers ihres Vertrauens
zu bedienen. (Siehe 50 OLG Miinchen NStZ 1994, 451)

Richter Tebbe hat nicht wie {iblich den Termin mit den VerteidigerInnen abgesprochen, so dass Frau
Thesing am heutigen Tag aus beruflichen Griinden verhindert sind. Die Nicht-Absprache wiegt um
so schwerer, dass Richter am Amtsgericht Tebbe die Antrdge der zwei Betroffenen auf die
Beiordnung eines Rechtsanwaltes als Pflichtverteidiger schon vor Beginn der Hauptverhandlung
ablehnte. Die Betroffenen haben sodann die Genehmigung von WahlverteidigerInnen mach § 13811



StPO beantragt. Die genehmigten VerteidigerInnen Poddig und Thesing verfiigen iiber das
Vertrauen der Betroffenen und sind Sachkundig. Sie sind jedoch keine RechtsanwéltInnen und
verteidigen ehrenamtlich in ihrer Freizeit und haben sonst andere beruflichen Verpflichtungen.
Diese Tatsdache wurde nicht berticksichtigt.

,» Findet der Versuch einer Terminsabsprache schon gar nicht statt, so muss sich der Vorsitzende bei
substantiierten Verlegungsantrdgen eines Verteidigers, der das Vertrauen des Angeklagten geniefSt,
jedenfalls ernsthaft bemiihen, dessen nachvollziehbarem Begehren im Rahmen der zeitlichen
Moglichkeiten des Gerichts und anderer Verfahrensbeteiligter Rechnung zu tragen.,, ist in der
Zeitschrift StV 3, 2002 unter der Uberschrift ,, Terminierung, Verhinderung und Terminsverlegung*
im Aufsatz von Richter am AG Carsten Krumm (Hamm) nachzulesen.

Die Verteidigerin Poddig hat fiir ihre Verhinderung einen wichtigen Grund genannt und Belege zur
Glaubhaftmachung eingebracht — dies wurde nicht widersprochen. Eine ernsthafte Bemiihung von
Richter Tebbe, den Belangen der Verteidigung Rechnung zu tragen ist nicht festzustellen.

Richter Tebbe ist ein ,,Nicht-Platzen“ des Verfahrens wichtiger als die Grundrechte und
Verteidigungsmoglichkeiten der Betroffenen.

Dies erzeugt den Verdacht der Befangenheit, da anzunehmen ist, dass die Entscheidung von Richter
Tebbe mit einer Abneigung gegen die zwei Betroffenen und ihre VerteidigerInnen begriindet ist. Ob
diese aus einem speziellen Grund entstanden ist oder dem Willen entspringt, Beschuldigte ihre
formal zugebilligten Rechte — hier das Recht der Betroffenen sich von einer Verteidigerin ihres
Vertrauens und Wahl verteidigen zu lassen, in einem Verfahren vor Gericht nicht geben zu wollen,
spielt dabei keine Rolle. Es kommt allein darauf an, dass der Richter eine Handlung ausfiihrt, die
den Verdacht einer Befangenheit begriindet.

Aus dem StPO-Kommentar Meyer GofSner ist weiter zum §24 folgendes zu entnehmen:
,,» Die Verhandlungsfiihrung kann Misstrauen in die Unvoreingenommenheit des Richters
rechtfertigen, wenn sie rechtsfehlerhaft, unangemessen oder sonst unsachlich ist [...]

Glaubhaftmachung:

* dienstliche Erklarung des Richters

* Antrage auf Pflichtverteidigung der beiden Betroffenen

* Antrdge auf Verlegung des Forsetzungstermins durch die Betroffene Lecomte und die
Verteidigerin Poddig

* ablehnender Beschluss von Richter Tebbe vom 16. April iiber die Aussetzung des Verfahrens

Zulassigkeit

Der Antrag ist zuldssig.

* Griinde und Mittel zur Glaubhaftmachung sind angegeben worden.

* Der Grund der Ablehnung bezieht sich direkt auf das Verfahren und ist nicht verfahrensfremd.
Gegenstand des Antrages sind die Rechte der Verteidigung, insbesondere die Rechte aus Art. 6
EMRK wonach die Betroffenen das Recht haben, vom Verteidiger ihrer Wahl verteidigt zu werden.
* Der Befangenheitsantrag ist insbesondere nicht verspatet gestellt, weil er sich unmittelbar auf
einen am gestrigen Tag aulerhalb der Verhandlung erlassener Beschluss bezieht.

* Die Betroffenen verzichten nicht auf ihr Recht auf Stellungnahme zur dienstlichen Erkldarung des
Richters.

* Die Betroffenen beantragen, dass der zur Entscheidung tiber das Ablehnungsgesuch berufene
Richter namhaft gemacht wird (§24 Abs.3 S.2 StPO)

Fiir den Fall dass Richterin Schmitt nach Geschéftsverteilungsplan berufen ist, tiber das



Ablehnungsgesuch zu entscheiden, wird folgender Antrag gestellt.

Antrag auf Ablehnung der zur Entscheidung iiber das Ablehnungsgesuch der
Betroffenen berufene Richterin Schmitt

Hiermit &uflere ich den Verdacht der Befangenheit gegeniiber Richterin Schmitt

Begriindung:

Richterin Schmitt hat in diesem verfahren bereits eine Entscheidung tiber ein Befangenheit der
Betroffenen getroffen. Dabei missachtete sie das Grundrecht auf Rechtliches Gehor der Betroffenen
und ihrer Verteidigerinnen. Bei strittigem Sachverhalt zu einer getdtigten Aussage in einer
Verhandlungspause wurde das von der Verteidigung angegeben Mittel zur Glaubhaftmachung (das
Zeugnis des Protokollfiihrers der Hauptverhandlung) nicht herangezogen, sondern lediglich die
dienstliche AuBerung des abgelehnten Richters und ein Protokoll ohne Inhalte zum Vorfall — weil
dieser sich in einer Pause abspielte - beriicksichtigt. Der Vortrag der Verteidigung zdhlte fiir die
Entscheidung von Richterin Schmitt nicht. Das rechtliche Gehor und der Gleicheisgrundsatz
wurden missachtet. Fiir Richterin Schmitt zdhlt der Vortrag eines Richters mehr, als der der
Verteidigung. Es ist zu befiirchten, dass Richterin Schmitt dieses Verhalten bei einer erneuten
Entscheidung iiber einen Befangenheitsantrag der Betroffenen fortsetzt.

Dieses Verhalten ist geeignet, das Besorgnis der Befangenheit zu begriinden.Es kommt hier allein
darauf an, dass die Richterin eine Entscheidung trifft, die den Verdacht einer Befangenheit
begriindet.

Aus dem StPO-Kommentar Meyer GofSner ist weiter zum §24 folgendes zu entnehmen:

,,» Die Verhandlungsfiihrung kann Misstrauen in die Unvoreingenommenheit des Richters
rechtfertigen, wenn sie rechtsfehlerhaft, unangemessen oder sonst unsachlich ist, zum Beispiel wenn
der Richter dem Angeklagten bewusst das rechtliche Gehor versagt [...] ¢

Glaubhaftmachung:

* dienstliche Erkldarung der Richterin

* Erster Befangenheitsantrag der Verteidigung vom 28.3.2013, dienstliche Erklarung von Richter
Tebbe dazu, Stellungnahme der Verteidigung zur dienstlichen Erkldrung, Beschluss iiber den
Befangenheitsantrag von Richterin Schmitt.

Zulassigkeit

Der Antrag ist zuldssig.

* Griinde und Mittel zur Glaubhaftmachung sind angegeben worden.

* Der Grund der Ablehnung bezieht sich direkt auf das Verfahren und ist nicht verfahrensfremd.
Gegenstand des Antrages das rechtliche Gehér und der Gleichheitsgrundsatz.

* Der Befangenheitsantrag ist insbesondere nicht verspatet gestellt, weil er sich auf einen aulerhalb
der Verhandlung erlassener Beschluss iiber ein Ablehnungsgesuch der Verteidigung durch Richterin
Schmitt bezieht.

* Die Betroffenen verzichten nicht auf ihr Recht auf Stellungnahme zur dienstlichen Erklarung der
Richterin.

* Die Betroffenen beantragen, dass der zur Entscheidung iiber das Ablehnungsgesuch berufene
Richter namhaft gemacht wird (8§24 Abs.3 S.2 StPO)



Dienstliche Erklarung der RichterInnen

. 703 OWi 57112 BSch

Vig. .
1. Dienstliche Steliungnahme zum Befangenheltsantrag vom 17.04.2013:
Ich fGhle mich nicht befangen '

2. Herrn RAG Henze z.w. V.

P
Dortmund, den 17.04'2013
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Beschluss von Richter Henze

hat das Amtsgericht Dortmund durc'»h;.:déifg Ribhter am Amtsgericht Henze

am 17. April 2013

Griinde:

Es bestehen hier schon erhebliche Bedenken, ob der Antrag zulassig ist. So liegt
vielmehy die Vermutung nahe, dass die Betroffenen in Wahrheit nicht etwa das
Ausscheiden der abgelehnten Richterin bezweéken, sondern ausschlielich andere

- Ziele erreichen wollen. In Betracht kommt hier einerseits eine
Verschieppungsabsicht, d.h. das Bezwecken der Verzégerung der
Hauptverhandlung, aber auch das Verfolgen rein demonstrativer Zwecke. Die
Vorgehensweise der Betroffenen durch die bisher in den Verfahren gestellten
Antrage einschlieflich der verschiedenen Befangenheitsantrage aber auch die in
diesem Zusammenhang abgegebenen politiséhen Erkldrungen lassen diese
Vermutung zu. Letztlich kann dies aber dahinstehen, da der Anfrag in jedem Fall
unbegriindet ist. Die abgelehnte Richterin war allein zur Entscheidung Gber einen
Ablehnungsantrag berufen. Insoweit war malgeblicher Sachverhalt zur Beurteilung
der Akteninhalt, die dienstliche AuBerung des abgelehnten Richters und die weiteren.
Ausfuhrungen der Betroffenen. All diese Aspekte wurden erschépfend in dem
Beschiuss vom 9. April 2013 behandelt. Sachfremde Erwagungen sind nicht zu
erkennen. Mithin liegen keinerlei konkrete Anhaltspunkte dafiir vor, die geeignet sind,
auch aus der Sicht eines Laien Misstrauen gegen die Unparieilichkeit der Richterin
am Amtsgericht Schmitt zu rechtfertigen. Auch aus der Kiirze der von der Richterin
am Amisgericht Schmitt abgegebenen dienstlichen AuRerung lassen sich
dahingehende Aspekte nicht feststellen. Die dienstliche AuBerung ist angesichts des
gestellten Antrages erschépfend. |




hat das Amtsgericht Dortmund durch die Richterin am Amtsgericht Schmitt

am 17. April 2013

beschlossen:

. D
Grinde, die geeignet sind Misstrauen gegen die Unparteilichkeit des Richters am
Amtsgericht Tebbe zu rechtfertigen, sind nicht ersichtlich.

- Die Betroffenen begriinden ihren Befangenheitsanirag damit, dass der Richter Tebbe
die Antrage auf Verlegung des heutigen Hauptverhandlungstermins zurlickgewiesen
hat. B
Richter am Amtsgericht Tebbe hat die Verlegungsantrdge durch Beschluss vom
16.04.2013 zurlickgewiesen. Der Beschluss wurde ausfuhrlich begrindet, sach-
fremde Erwagungen sind nicht enthalten. Insgesamt lasst die Zuriickweisung der

- Terminsverlegungsantrage keine Griinde zu erkennen, welche die Besorgnis der Be-
fangenheit begriinden kdnnten. _ :

Da die Zuriickweisung der Terminsverlegungsantrége ausfiihrlich begrindet wurde,
war eine dienstliche AuBerung des Richters am Amtsgericht tatsachlich nicht veran-
lasst. : _ '

‘Mithin ist der Antrag auf Ablehriung des Richters am Amtsgericht Tebbe wegen Be-
sorgnis der Befangenheit abzulehnen.
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