Amtsgericht Frankfurt am Main

6140 J§ 201451/09

Urteil

Im Namen des Volkes

In der Strafsache gegen die

franzosische Staafsbﬁr331in Cécile Stéphanie Lecomte,

geboren am 8. Dezember 1981 in Epfmal m der franzosischen Republik,
wohnhaft: ' |

wegen Hausfriedensbruches Ut.ld Notigung,

hat das Amtsgericht Frankfurt am Main auf der 6ffentlichen Hauptverhandlung mit
den Sitzungstagen am 17. Mirz, 31. Marz und 15. April 2010

an der tellgenommen haben,

Richter am Amtsgericht Henrici als Strafrichter,
Staatsanwalt inks als Vertreter der Staatsanwaltschaft,
Rechtsanwalt Déhmer als Verteidiger,

sowie

als Urkundsbeamtin der Geschiftsstelle jeweils die Justizangestellte Nieter am 17.
Marz und am 31. Mirz und die Justizangestellte Akca am 15. April 2010

am 15. Apnl 2010 fur Recht erkannt:

Die Angeklagte wird wegen dreier Fille des Hausfriedensbruches,
davon ein Fall in Tateinheit mit Notigung, zu einer Gesamtgeldstrafe
von 15 Tagessitzen zu je 8 Euro verurteilt.

Sie hat die Kosten und Auslagen des Verfahrens zu tragen.

Angewandte Vorschriften: §§ 123 Abs. 1, 240 Abs. 1, 52, 53 5tGB



Grunde:
I

Die 28 Jahre alte ledige Angeklagte ist franzdsische Staatsblirgerin und lebt seit
langerem in der Bundestepublik Deutschland. Sie ist im Rahmen emer von ihr
sclbst als Bewegungsarbeit beschriebenen Tatgkeit nach ihren eigenen Angaben
unter anderern journalistisch titig. Aus dieser Titigkeit bezieht germgfigige
Finkiinfre in Hoéhe von erwz EUR 200 monatlich, die durch Sozialleistungen
aufgestockt werden. In ihrer Jugend erlernte sie das Gebirgsklettern, das fortan als
Sport herrieb. In dieser Sportart gewann sie auch Wettbewerbe. Sie leidet an einer
rheumatischen Erkrankung, die ihr insbesondere das Gehen erschwert, weniger

aber das Kletrern, erschwert.

Der Auszug aus dem Bundeszentralregister enthilt fir die Angeklagte keine

Hintragungen.
1I.

Auf Gruad der Hauvacnhandlung-:n hat das Gericht folgende Tatsachen

festgestellr:

Die Angeklagte betitigt sich als sogenannte Unrweltaktivistin. Sie sorgt sich unrer
anderem auch um den Ausbau des Frankfurter Flughafens, denn durch den
moglicherweise zunehmenden Flugverkehr befiirchtet sie negative Folgen fur die
Umwelt in Gestalt des sogenannten Klimawandels und in Gestalt gesteigerter
Risiken fiir die Anwohner des Flughafens wegen der aus ihrer Sicht ungunstigen
Ortswahl fiir die neu zu errichtende Start — und T.andebahn. Sie 1st deshalb der
Ansicht, daB der Ausbau des Frankfurter Flughafens zu verhindern sei. Um auf
diese und andere politische Zicle aufmerksam zu machen, nutzte die Angeklagte
bereits bei fritheren Aktionen ihre sportlichen Fahigkeiten, um durch das Klettern

an ungewohnlichen Orten Aufsehen zu erregen.

Am Nachmittag des 31 Dezember 2008 erkletterte die Angeklagre unter
Verwendung eines Illettergeschirrs einen metallenen Stitzbogen des Verhallen-
daches des Frankfurter Hauptbahnhofes. Der Stitzbogen millt an semem
héchsten Punk( eine Flohe von etwa 20 Metern und erstreckt sich zwischen den
Gleisen Nummer eins und Numimer sechs auf einer Lange von etwa 30 Metern.
Der Bogen verlauft dabei tiber dem sogenanuten Querbahnsteig, der im rechten
Winkel zu den eigentlichen Bahnsteigen am Kopfende der Gleise veriduflt. Auf
dieser Fliche des Querhahnsteigs, {iber die sich der Bogen erstreckt, befinden sich
mechrere Ladengeschifte, darunter eine Bickerel mit emnem Verkaufskiosk. Die

Angelklagte kletterte vom Beginn des Bogens zu dessen FEnde, wobei bereits



Feuerwehrkrifte, Sicherheitspersonal und Polizisten herbeigelaufer waren, als sie
sich auf ciner [I8he von etwa 6 Metern befand. Auf die thr zugerufende
Aufforderung, unverziglich vom Dach herunterzusteigen, reagierte die
Angeklagte nicht, sondern setze das Kletrern bis zum Ende des Trigerbogens an
Gleis sechs fort. Sie befand sich dabci tellweise unmittelbur Uber den auf dem
Quetbahnsteig befindlichen Ladengeschiften. Polizei und das Sicherheitspersonal
ordneten deshalb aus Sicherheitsgriinden die Sperrung der Gleise Nummern cins
bis acht an. Der Frankfurter Hauptbahnhof steht im Eigentum der Deutsche
Bahn AG und wird durch ein mit der vorbezeichneren Konzemnmuttergesellschaft

verbundenes Untemehmen, die DB Station & Service AG, verwaltet.

Am 23. Januar 2009 iiberwand die Angeklagte zusammen mit weiteren Personen
einen das damalige Rodungsgehiet im Kelsrerbacher Wald ummschlicBenden Zaun.
Tn den Grundbesitz dieses Rodungsgebietes wat und 1st mit Beschlul des
Regicrungsprisidiums Darmstadt die Fraport AG eingewiesen. Die Fraport
betreibt den Frankfurrer Flughafen und verfolgte mit der Rodung des Gelandes
im Kelsterthbaches Wald die Errichtung emner neuen Start- und Landebahn zum
Ausbau des Flughafenberriebes. Im Winter der Jzhre 2008 und 2009 haben
sogenannren [Imweltakuvisten, die den Ausbau des Flughatens wegen der
befiirchteten ncgativen Folgen ablehnen, im Rodungsgebiet ein Lager aus Zelten
und Bretterhiitten errichtet, um durch ihre Anwesenheit die Arbeiten im Auftrage
der Fraport AG zu erschweren. Der das Rodungsgebiet umgebende Zaun war
etwa zwei Meter hoch und mi: Hinweisschildern versehen, die dazu ermahnten,
das Gelinde nicht zu betreten. Zusammen mit weiteren Personen sticg dic
Angeklagte auf das Dach emer in diesem umzaunten Gebiet abgestellten
Vollernter-Maschine im Bereich der Schoppenschneise, als der Arbeiter, der diese
Maschine bediente in seiner Pause war. Der Arbciter konnte seine Arbeit nicht
fortsetzen, als er aus der Pause zuriickkehrte. Die herbeigerufenen Polizeikrifte
forderten die Angeklagte mehrfach auf, vom Dach der Maschine
herunterzusteigen. Dicsen Aufforderungen kam die Angeklagte aber nicht nach.
Die Angeklagte verblieb mit den weiteren auf dem Dach der Mauschine
befindlichen Personen dort fir etwa 45 Minuten. Nachdem die Polizetkratte
Leitern herangeschafft hatten, wurden die Angeklagte und die weiteren Personen
jeweils einzeln durch mehrere Pohzeibeamie vom Dach der Maschine
heruntergetragen. Die Angeklagte wurde durch die Polizeibehdsde auf Grundlage
des § 32 Abs. 1 HSOG in Gewahrsam genommen. Am selben Tag wurde ihr auch

ein Hausverhot durch die Fraport AG fir das Flughafengclinde erteilt.

Am 11. Februar begab sich die Angeklagte erneut mit sechs weiteren Petsonen in
das Gebiet des Kelsterbacher Waldes, wo wiederum einen Zaun uberwinden
muBte, um das Gelinde =zu erreichen. Sic erkletterte 1im Bereich
Schoppenschncise/Sandhugelschneise einen Baum, den sie auch nach mehrfacher

Aufforderung durch die herbeigerufenen Polizeikrafte nicht verliell. Die



Angeklagte wurde durch Polizei aus dem Baum entfernt, nachdem eine

Hebebuhne beschafft werden konnte.

Unzer dem 1. Januar 2009 hat DB Station & Scrvice AG, dabet vertretea durch
ihren Angestellten Schiitz, Strafantrag gegen die Angeklagte wegen des Vorfalles
vom 31. Dezember 2008 gestellt. Die Fraport AG hat wegen der Vorkommnisse
am 23. Januar und am 11. Februar 2009 Strafantrige gegen die Angeklapte pestellt.
Dabet wurde die Fraport AG durch ihren Anpestellten Seibert vertreten. Der
Angeklagte Seibert war auf Grund durch den Vorstand der Fraport AG
ausgestellfen Vollmacht zur Stellung des Strafantrages fir die Fraport AG

ermachugt.
IT7.

Die Angeklagte hat sich zwar in umfangreichen Ausfithrungen im Allgemeinen zu
den Motiven ihres Verhaltens geauBert, sich aber im Besondeten nicht zu den
konkreten Tatvorwirfen beziglich des Kletterns im Frankfurter Hauptbahnhof
und der Besetzung des Schnellernters gedullert. Daneben bestreiter sie, am 11.
Februar 2009 im Kelsrerbacher Wald gewesen 7u1 sein, wo sie nach der Ankizge

auf cinen Baum geklettert sew

Ungeachtet der Nichteinlassung bzw. ithres Bestreitens ist die Angeklagte der oben

festpestellten Taten dennoch uberfihrt.

Zu diesen Feststellungen gelangte das Gericht beziglich des Kletterns im
Frankfurter Hauptbahnhof nach Tz. [I.1 durch die Aussagen der Z.eugen Pomnitz
und von der Heyde. Der Zeuge Pommtz hat als am Tatort anwesender
Polizeibeamter glaubhafr geschildert, wie die Angeklagte den Trigerbogen des
Daches der Bahnhofsvorhalle erkletterte. Scine Ghﬁbhaftigkeit beruht insbeson-
dere auf der detailreichen Schilderung des genzuen Tatorts und der durch die
Spezrung  betroffenen Bereiche sowie auf seiner genauen Schilderung der
Klerterweise der Angeklagten. Der Zeuge von der Hevde ist als Manager fiir die
DB Station & Service AG, der die Verwaltung des I'rankfurter [Tauptbzhnhofs
obliegt tatig. Fir hat im Wesentlichen bestatigt, dafi Herr Schutz, der Angeételiter
der DB Stauon & Service AG den Strafantrag gegen die Beklagie stellte, auch zur
Antragsstellung fur die Gesellschaft berechtigt war. Nach dem Zeugnis des
Zeugen von der Heye 1st der Angestellte Schitz als Schichtleiter fiir die Sicherheit
und Ordnung 1im gesamten Bahnhofsgebiude zustandig. Daruber hinaus hat der
7.euge von der Heyde unter Vorlage einer (Genehmigung seitens der DB Station &
Service AG auch angefthrt, daBl die Stellung des Strafantrags durch den
Angestellten Schiitz nachtriglich noch genehmigt wurde, um Zweifel iiber die

RecatmiBigkett des Strafantrages auszuschlicBen.



o

Beziiglich der Besetzung der Vollernter-Maschine beruhen die Feststellungen de
Gerichts auf den Aussagen der Zeugen Mach, Derx und Brosterhus, sowie auf de
Inaugenscheinnahme einer Lichtbildaufzeichnung vom Tattag. Wegen de
Emzelheiten nimmt das Gerichr auf diese Aufzeichnungen (vor Band IT d. A.
nach § 267 Abs. 1 8. 3 StPO Bezug. Auf diesen Lichtbildaufzeichnungen, die vor
der 4. Bereitschaftpolizeiabteilung gefertict wurden, ist die Angeklagte in seh:
guter Auflosung und aus genngem Absrand aufgenommen worden. Auf den ir
voller Lianger wihrend der Hauptverhandlung betrachteten Aufnahmen ist z
erkennen, wie die Angeklagte auf mehrfache Auvfforderungen seitens Polizister
durch Zurufen und Gesten, nicht vom Dach der Maschine heruntersteigt unid da:
Anlegen einer Leiter an der Maschine zu vethindern sucht. Daneben haben di
Zengen Mach, Bock, Derx und Brosterhus, die als Polizeibeamte am Tattag inx
Kclsterbach Wald eingesetzt waren, zur Uberzeugung des Gerichts glaubhaf
geschildert, wie die Angeklagre sich auf dem Dach der Maschine verhielt und wic
sie schhiefilich von der Polizet dort heruntergetragen werden mulite. Dic
vorgenannten Zeugen haben auch glaubhaft dargelegt, dafl der das Rodungsgebie
umgebende Zaun mit Hinweisschildern versehen war, die das Betreten de:
Gelindes verbaten, sowie dali der Arbeiter, der die Vollernter-Maschine bediener
sollte, wihrend der Besetzung scinc Arbcit nicht fortfithren konnte, Der Zeuge
Mach schilderte, daf3 sich neun Personen auf der Maschine befunden hatten, als e

~dort emtraf. Diese Personen seien durch ihn und seine Kollegen mebrfach zumr

Verlassen der Maschine aufgefordert worden. Weil diese DPersonen der
Aufforderungen nicht Folge leisteten, seien Leitetn beschafft worden, von denen
aus mehrere Polizeibeamte die neun Personen von der Maschine herunrerhoben
Der Zeuge Mach hat diese Aussagen unter anderem auch im Rahmen von
Frliurerungen zu den betrachteten Lichtbildaufzeichnungen getitigt. Die Zeugin
Brosterhus erklarte, dal3 sich sie bei threm Diensteinsatz am 23. Januar 2009 auch
die Angeklagte 2uf dem Dach der Vollernter-Maschine gesehen hzbe. Der Zeuge
Bock erklirte, daB3 er die T.eitern beim Herunterholen der Personen vom Dach desx
Maschine gesichert habe und dal} sich unter diesen Personen auch die Angeklagte
befand. Der Zeuge Derx hat angegeben, daBl er am 23. Januar 2009 als
diensthabender EinsatzfUhrer der Bereitschaftspolizei bei der Rﬁumung der
Vollernter Maschine anwesend war und dott zuch dic Angcklagte auf dem Dach

der Maschme wahrgenommen habe.

Trotz ihres Leugnens ist die Angeklagte auch der angeklagten Tar am 11. Februar
2009 im Kelsterbacher Wald iiberfithrt. Die Uberzeugung des Gerichts stitze sich
dabei 2uf die Aussagen der Zeugen Kienast und Rossa, die als Polizeibeamte vor
Ort waren und die Angeklagte nach mehrfacher erfolgloser Aufforderung von
dem durch sie erkletterten Baum herunterholten. Daber konnten die
vorgenannten Zeugen bei lhrer Befragung die Angeklagte als die Person

identifizieren, die sie zusammen mit welteren ersonen am 11. Februar 2009 von



dem Baum im Kelsterbacher Wald holten. Der Zeuge Kienast gab an, als
Polizetbeamter am 11. Februar 2009 bei der Riaumung des Rodungsgebietes zu
einem bestimmten Ort gerufen worden zu sein, weil sich Personen in der Krone
cines Baumes befinden. Tir habe den Boden gesichert, wahrend andere
Polizeibeamte die Personen aus dem Baum geholt hatten. Unter diesen Personen
befand sich auch die Angeklagte. Die Angeklagte sei nichr freiwillig gegangen und
habe von den Polizisten weggetragen werden miissen. Die Zceuge Rossa war nach
seinen Angaben ebenfalls bei der Raumung dieses Baumes als Polizeibeamter
beteiligt. Er gab an, die Angeklagte zusammen mit weileren Personen in der
Baumspitze geschen zu haben. Die Hohe des Baumcs schitzte er auf 23 bis 24

Mcter.
V.

Auf Grund der festgestellten Tarsachen nach den Ziffern TIT.1 bis IIL3 1st die

Angcklagte wie folgt schuldig zu sprechen:

Durch das Erklettern der Dachkonstrukdon hat sich die Angeklagte des
Hausfriedenshruches nach § 123 Abs. 1 StGGB strafbar gemacht, denn sie ist mit
Absicht widerrechtlich in einen abgeschlossenen Raum, welcher zum offentlichen
Verkeht besdmmt ist, eingedrungen. Bei der Bahnhofshalle handelt es sich um
einen abgeschlossenen Raum. Dieser Raum 1st auch zum offendichen Verkehr
bestimmt, denn fiir hierzu geniigt es, dall der Raum dem allgemein zuganghchen
Personen- und Giitertransportverkehtr dient, wobei es unerheblich ist, ob dieser
Verkehr durch die 6ffentliche Hand oder durch Private betrieben wird. Das
Eindringen der Angeklagten bestand bereits in  dem Betreten des
Bahnhofsgebiudes. Das Betreten zum Zwecke des Erkletterns der
Dachkonstruktion erfolgte auch gegen den Willen des Berechtigten und
widerrechtlich. Ob dieser Wille im Rahmen der Bahnhofsordnung ausdrucklich
durch den Besitzer, die Deutsche Bahn AG, oder den Gebindeverwalter, die DB
Station & Service AG, erklart wurde, kann dahinstchen, denn zumindest 1st fir
jeden vernunftigen Dritten zu mutmafllen, daBl auf Grund des hohen
Personenaufkommens und wegen des Bewicebes elekirotechnischer Anlagen ein
wie auch immer geartetes Klettern in  den nicht zum regelmaligen
FuBgingervetkehr gehdrenden Bereichen dem Willen des Berechtigren
entgegensteht. Dies hat die Angeklagte, an deren Verstandeskraft keinerlei Zwe:fel
bestehen, auch erkannt. Sie handelte auch 1m Ubrigen mit Absicht, denn es kam
ihr beim Betreten des Bahnhofsgebiudes gerade darauf an, die Dzchkonsiruktion
zu etklettern; dafiir spricht die Kletterausriistung, die sie mit sich fithrte. Ob die
Angeldagte die Zurufe der herbeigelaufenen Polizisten und Sichetheitsleute mit
der Aufforderung, soforr vom Dach herunterzus teigen, veistanden hat, oder wie
sie anfihrt, nicht verstanden hat, kann dahinstehen, denn durch das Erklettern

des Daches wie obenstehend beschrieben hat sie bereits den Tatbestand des



Hausfriedensbruches in der Variante des Eindringens crfiillt, so dall cs auf ein
Verweilen nicht mehr ankommt. Die Voraussetzungen der Strafbarkeit sind auch
im Ubrigcn gegeben, denn es wurde ein witksamer Strafantrag durch den
Mitarbeiter der mit der Gebaudeverwaltung betrauten DB Station & Service AG
gestellt. e DB Station & Service AG ist als Gebiudeverwalter berechtigt, den
Licgenschaftseigentimer bei der Stellung von Strafantragen zu vertreten und
bedarf hierzu keiner besonderen Vollmacht. Die Untervollmacht des den
Strafantrag unrerzeichnenden Angesrellten Schiitz ergibt sich aus der vorgelegten
Stellenbeschreibung scitens des Deutsche Bahn AG — Konzerns und dem Zeugnis

des Zeugen von der Heyde.

Durch das Uberwinden das Absperrungszaunes um das Rodungsgebiet im
Kelsterbacher Wald und das Besetzen der Vollemter-Maschine am 23. Januar
2009 hat sich die Angeklagte in einem weiteren Fall des Hausfriedensbruches

sowie hierbet auch tateinheitlich der I\"é‘ntigung strafbar gemacht.

Durch das Uberwinden des Zaunes ist die Angeklagte in das befriedete Besitznim
eines anderen eingedrungen. Das umzdunte Rodungsgebict 1st cine Liegenschafr,
in deren Besitz die Fraport AG eingewiesen wurde. Die vorgenannte Gesellschaft
ist deshalb an der Liegenschaft berechtigt im Sinne des § 123 Abs. 1 SIGB. DaB
ein Betreten durch die Angeklagte dem Willen des Berechtigten cntgegenstand,
ergibt sich ans den am Zaun angehrachten Hinweisschildern. Da die Angeklagte,
dic im Ubrigen kein irgendwie geartetes Recht auf die Licgenschaft oder an der
Liegenschaft besitzt, das Gelande dennoch betreten hat, liegt darin ein
Emdringen, das auch widerrechtlich erfolgre. Fin wirksamer Strafantrag wurde
dutch die Fraport AG, vertreten durch deren hierzu Bevollmichtigten
Angestellten Seibert, gestellt.

Daneben liegt in dem Besteigen des Daches der Vollernter-Maschine auch ecine
Notigung, denn dic Angeklagte hat durch das Besetzen der Maschine einen
anderen Menschen rechtswidrig zu einer Unterlassung genotigt. Die Anwendung
von Gewalt liegt bereits dann vor, wenn durch Blockaden, beispielsweise — wie
hier — Sitzblockaden, ein anderer 1 sciner Bewegungsfretheit oder im Gebrauch
einer Sache cingeschrinkt wird. Deshalb ist auch in der Besetzung der Vollernter-
Maschine durch die Angeklagte cine Gewaltanwendung zu schen, denn dadurch
wurde der Gebrauch der Sache unmoglich gemacht. Dics folgt daraus, dal} der
Atbeiter, der die Maschine bedienen sollte, seine Arbeit nicht fortsetzen konate,
er somit zu einer Unterlassung gezwungen wurde. Die Angeklagte handelte dabei
zumindest mit bedingtem Vorsatz, denn sie hat auf Grund der aulleren Umstande
erkannt, dall mit der Maschine Arbeiten verrichter werden sollte und hilligend in
Kauf genommen, dal} dicsc Arbeit nicht fortgesctzt werden kénnte, wenn es thr

hierauf nicht sogar gerade ankam.



Im Rahmen des unter Tz. IV.2 Dargelegten stellt auch das Uberwinden des
Zaunes um das Rodungsgebier im Kelsterbacher am 11. Februar 2009 emnen
Hausfriedensbruch dar, den die Angeklagte vorsatzlich begangen. Der Vorsatz
folat auch hier aus der Tatsache, dafl die Angeklagte auf Grund der zufgestellten
Schilder wissen muBte, dafl ein Berreren des Gelandes durch sie nicht erwinscht

war.
AL

Die Angeklagte ist des Hausfriedenshruches in drei Fillen, davon ein Fall in
Tatemmheit mit Notigung, schuldig. Die Gesamtstrafe ergibt sich aus den
tolgenden Einzelstrafen: L

Fir den Hausfriedensbruch am 31. Dezember 2008 zu Lasten der Deutschen
Bahn AG erachtet das Gericht eine Geldstrafe n Hohe von 10 Tagessitzen fur
angemessen. Hierbel sprechen gegen die Angeklagte insbesondere die durch sie
verschuldeten Auswirkungen der Tat, nimlich eine Teilsperrung des
Hauptbahnhofes, die - flir Reisende zu listigen Verzégerungen und fur
Geschaftstreibende, deren Laden  geschlossen werden muliten, zu

UmsatzeinbuBen gefithrt haben wird.

Fir den Hausfriedensbruch in Tateinheit mit Notgung im Kelsterbacher Wald
am 23. Januar 2009 erachtet das Gericht eme Geldstrate 1n Hohe von dreizehn
Tagessitzen fiir angemessen. Hierbei ist neben der durch die Angeklagten
vetschuldeten Folge der Tat, namlich der Behinderung der Rodungsa-beiten, auch
die Gesinnung, die aus der Tat der Angeklagten spricht, zu berucksichtigen. Sie
wollte sich mit der Tar — das 1st thr insoweit srrafmildernd anzurechnen — filr das
ancrkanntermalien sinnvolle Ziel des Umweltschutzes cinsctzen. Dall sie hierber
unter gezielter Milachtung der Entscheidung zum Flughafenausbzau, die 1n einem
demokranschen und rechrsraarhchen Verfahren durch Parlamente und Genchre
gefallt wurde, mit passiver Gewalt gegen den Ausbau vorgeht, 1alit emne
Geringschitzung der rechtstaathchen Institutionen erkennen. Dies ist

strafschirfend zu bertcksichtigen gewesen.

Gleiches gilt fir den Hausfricdensbruch am 11. Februar 2009 im Kelsterbacher,
fur den das Gerichr eine Geldstrafe in Hoéhe von zehn Tagessitzen fiir der Tat

und der Schuld angemessen erachtet.

Aus der Summe der Einzelstrafen in Hohe von 33 Tagessatzen st eine
Gesamtgeldstrafe in H6he von 15 Tagessitzen zu bilden. Die Milderung beruht
darauf, dal} zur f:Tb-zrzeugurlg des Gerichts ein regelrechtes UnrechtsbewuBtsein
der Angcklagten nicht festgestellt werden konnte, da sie mehrfach wegen
ahnlicher Taten der Swuafverfolgung entging bzw. nach Anklageerhebung

freigesprochen wurde. Auch ist bei der Gesamtstrafenbildung zu berucksichtigen



gewesen, dall die Angeklagte durch polizeiliche Ingewahrsamnahme nach dem
Hausfriedensbruch im Kelsterbacher Wald bereits die Erfahrung emer
Freiheitsentziehung gemacht hat, was ausweislich ihrer eigenen Schilderungen in
der Hauptverhandlung nachhaltigen Eindruck auf sie gemacht hat. Deshalb ist

von einer erhohten Strafempfinglichkeit auszugehen.

Wegen der geringen Einkiinfte der Angeklagteﬁ ist die Hohe der Tagessitze mit

acht Euro festzusetzen.

Der Angekiagten ist der Vorbehalt der Geldstrafe unter Ausspruch einer
Verwarnung zu versagen, da sie durch die bislang gegen sie gefuhrten
Strafverfahren, die allesamt fir sie glimpflich ausgegangen sind, nicht von der
Begehung weiterer Taten abgchalten wurde. Es ist deshalb aicht zu érvfancn, daB
die Angeklagte auch ohne Verurteilung zu der Strafe, keine weiteren Straftaten

mehr begehen wirde.

VL

 Die Kostenentscheidung folgt aus § 465 Abs. 1. 1 StGB.

ter. Heamcl
) R
Richter am Ambsgeriond




